EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se profiriésentencia
en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: EDUARDO MOSQUERA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA
Radicacién: 41001-31-05-003-2018-00323-01

Resultado: PRIMERO. REVOCAR integramente la sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por
las razones expuestas.

SEGUNDO. DECLARAR probadas las excepciones de
“Improcedencia de las pretensiones por inexistencia de la
vulneracién de la normatividad senalada” y “Cobro de lo no
debido”, propuestas por el MUNICIPIO DE NEIVA, conforme lo
motivado.

TERCERO. ABSOLVER a la parte pasiva de la totalidad de las
pretensiones incoadas por el sefior EDUARDO MOSQUERA
MEDINA, por lo considerado.

CUARTO. CONDENAR en costas de primera y segunda
instancia al sefior EDUARDO MOSQUERA MEDINA en favor del
MUNICIPIO DE NEIVA, conforme lo previsto en el articulo 365,
numeral 4 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 145 de la normativa Procesal Laboral y de
la Seguridad Social.

QUINTO. NOTIFICAR la presente decision a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, articulo 41 del Cédigo Procesal Laboral y de
la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia para
este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR
ANGEL MEJIA AMADOR2.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 §.m. de hoy once (11) de abril de 2024.

JIMMY DO BARRERO
Secretario




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decisioén
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 076

Radicacion: 41001-31-05-003-2018-00323-01

Neiva, Huila, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO

Emite el Tribunal pronunciamiento sobre el recurso de apelacion incoado por la
parte demandante, y el grado jurisdiccional de consulta en favor del ente
territorial demandado, de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Neiva, Huila, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
EDUARDO MOSQUERA MEDINA en frente del MUNICIPIO DE NEIVA.

Il. LO SOLICITADO

Las pretensiones del demandante estribaron en que:

1. Se declare que tiene derecho a que el MUNICIPIO DE NEIVA reliquide

su pension de jubilacién, teniendo en cuenta la totalidad de los factores
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salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, es decir, del 05 de
marzo de 1992 al 04 de marzo de 1993.

2. Se condene a la parte pasiva a reliquidar las mesadas pensionales desde
el 5 de marzo de 1993 hasta la fecha que se haga efectiva, teniendo en
cuenta la totalidad de los factores devengados por el actor, incluidos los

convencionales.

3. Se ordene al ente territorial demandado que indexe las mesadas dejadas
de pagar, desde el momento en que el demandante adquirié el derecho

pensional.

4. Se condene al MUNICIPIO DE NEIVA al reconocimiento y pago de los

intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

5. Se condene al extremo pasivo al pago de las costas y agencias en

derecho.

. ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico el accionante:

1. Que nacié el 5 de marzo de 1943, por ende, adquirié el estatus de
pensionado el dia 05 de marzo de 1993, toda vez que cumplié la edad de
cincuenta (50) afos, y los veinte (20) afios de servicios al Estado, es decir

con antelaciéon a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

2. Refirid que laboro al servicio del MUNICIPIO DE NEIVA — Secretaria de
Obras Publicas Municipales, en calidad de Trabajador Oficial, desde el 14
de septiembre de 1965 hasta el 31 de enero de 1993, ademas estuvo

afiliado a la organizacion sindical del ente territorial.
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. Sefialo que la Caja de Prevision de Neiva mediante Resolucion No. 531
del 31 de mayo de 1993, hizo el reconocimiento de pensién vitalicia de

jubilacion, sin tener en cuenta todos los factores devengados por el actor.

. Indico que el 20 de mayo de 2015 solicité a la Caja de Previsién de Neiva,
mediante escrito con radicacion interna No. 20690, la reliquidacion de su
pensién de jubilacion, teniendo en cuenta la inclusion de todos los

factores salariales devengados durante su ultimo afio de servicios.

. Esbozé que mediante Resolucion No. 990 del 25 de agosto de 2015, se
le deneg6 su solicitud, en virtud de que le correspondia la aplicacion del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, denegandosele la aplicacion del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y sin tener en cuenta que adquirio su derecho antes de la entrada en

vigencia de dicha norma.

. Arguyé que mediante escrito con radicacion interna No. 00231-
201543161 del Municipio de Neiva, apel6 el citado acto administrativo, sin
que, a la fecha de interposicion del libelo genitor del presente proceso, se
le hubiere resuelto el mismo, lo que a su juicio configura silencio

administrativo positivo.

. Dijo que labor6 por mas de 20 afios como trabajador oficial, por lo que se
le debe aplicar la Ley 33 de 1985 y la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, en el que se prevé que a los empleados publicos se les debe
liquidar su pension teniendo en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, incluyendo todo lo devengado durante
su ultimo afio de servicio. Por ello, conforme a la certificacion laboral del
demandante, los factores bases de liquidacién corresponden a: basico,
prima de carestia (convencional), bonificaciéon por servicios prestados,
prima de servicios, subsidio de alimentacion, prima de vacaciones, prima

de navidad.

. Manifest6 que el MUNICIPIO DE NEIVA suscribio la convencion colectiva,

en donde se indica que la prima de carestia era un valor a pagar
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diariamente, conforme la clausula undécima. Tal disposicidon
convencional tuvo vigencia del 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de
1993, es decir, se encontraba operante cuando adquirié el accionante el

estatus de pensionado.

IV. RESPUESTA DE LA DEMANDADA

En respuesta a la demanda incoada, el MUNICIPIO DE NEIVA se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de mérito que denominé
“Prescripcion de los factores salariales y de mesadas pensionales’,
“Improcedencia de las pretensiones por inexistencia de la vulneracion de la

normatividad sefialada”, “Cobro de lo no debido”, “Genérica”.

Cimentd su defensa en que al actor se le liquidd su mesada pensional de
acuerdo con la normativa vigente para la época, ademas el IBL se estructurd

con los salarios devengados y sobre los cuales se efectuaron aportes a pension.

V. PROVIDENCIA OBJETO APELACION Y CONSULTA

En sentencia emitida el treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvio:

1. Declarar que la extinta Caja Municipal de Prevision Social de Neiva, en
su momento, hoy MUNICIPIO DE NEIVA, reconocié en forma errénea la
pension de jubilacion del trabajador oficial EDUARDO MOSQUERA
MEDINA en Resolucion No. 531 del 31 de mayo de 1993, al haber
establecido una mesada pensional de $129.561,13, cuando debid ser de
$180.812.
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2. Condenar al MUNICIPIO DE NEIVA a pagarle al demandante la suma de
$24.207.175, por concepto de diferencias pensionales causadas desde el
30 de mayo de 2015 hasta la mesada de octubre de 2019, en total 14
mesadas anuales, por afectacion del derecho de prescripcion. Suma que
debera pagar debidamente indexada conforme al IPC certificado por el

DANE al momento en que se haga efectivo.

3. Ordenar a la parte pasiva que continte pagando las mesadas pensionales
al sefior EDUARDO MOSQUERA MEDINA incluida la diferencia

pensional que para el afio 2019 asciende a $422.079.

4. Declarar no probadas las excepciones propuestas por el ente territorial
demandado “Improcedencia de las pretensiones por inexistencia de la
vulneraciéon de la normatividad senalada”, “Cobro de lo no debido”, y la
“Genérica”, y probada parcialmente la de “Prescripcion de los factores y

mesadas pensionales”.

5. Absolver al MUNICIPIO DE NEIVA de las restantes pretensiones

propuestas en su contra por el accionante.

6. Condenar al demandado a pagar las costas causadas.

VI. EL RECURSO DE ALZADA

En la oportunidad de interposicion del recurso, la parte demandante, enfilé su

ataque a los siguientes puntos concretos:

1. Manifesté que se debid tener en cuenta la prima de carestia como factor
salarial, toda vez que no existe prueba que demuestre que la Convencion
Colectiva fuera declarada inconstitucional, sino solo la manifestacion de la
apoderada de la parte pasiva. Ademas, la demandada la tuvo en cuenta para

determinar el valor de la primera mesada pensional del demandante.
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2. Que en el acuerdo colectivo el MUNICIPIO DE NEIVA se comprometié a
pagar esa prima de carestia y el hecho de que no se hubiere cancelado, no

hace transito a que no se deba remunerar al actor por ese concepto.

VII. TRASLADO LEY 2213 DE 2022

Dentro del término para alegar de conclusion, de conformidad con el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el
articulo 110 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la parte
DEMANDADA esgrimi6 idénticos argumentos a los expuestos dentro del libelo
contestatario de la demanda y en los alegatos conclusivos expuestos ante el

Juzgado de primigenia instancia.

El demandante EDUARDO MOSQUERA MEDINA, pese a habérsele corrido

traslado, guardo silencio.

VIIl. CONSIDERACIONES

Conforme a los presupuestos de los articulos 66 A y 69 de la normativa procesal
laboral, en atencién al principio de consonancia y congruencia, el problema

juridico a tratar en el presente asunto atafie a establecer:

1. Si al demandante le asiste el derecho a que la pension de jubilacion, sea
reliquidada con el 75% del promedio de los salarios devengados durante su
ultimo afo de servicios, teniendo en cuenta la totalidad de los factores
salariales que a su juicio no fueron incluidos al momento de fijar el quantum
de dicha mesada (basico, prima de carestia (convencional), bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, subsidio de alimentacién, prima de

vacaciones, prima de navidad).
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Para desatar la cuestion problematica puesta de presente, se debe indicar, que
en menester establecer si al actor le eran aplicables las previsiones de la Ley
33 de 1985 de manera plena, por haber alcanzado la consolidacion de su
derecho en vigencia de ésta, o si, por el contrario, lo era en consideracion a la
aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Tal distincion cobra especial importancia, toda vez que, en tratandose de la
liquidacion de la pension de vejez de aquellas personas beneficiarias del
régimen de transicion creado por la Ley 100 de 1993, el IBL se calcula con
fundamento en esta ultima disposicion normativa, toda vez que Unicamente se
pueden tomar del estatuto pensional anterior, al que estaban afiliadas a 1° de
abril de 1994, los requisitos correspondientes a la edad y el nimero de semanas

cotizadas o el tiempo de servicios que exigia dicho régimen.

Asi lo establecié la honorable Corte Constitucional en Sentencia SU114 de
2018, con ponencia del Magistrado Dr. ALBERTO ROJAS RIOS, al sefialar que:

“(...) la Corte ha explicado que, en relacion con la aplicacién del IBL para
efectos de la liquidacion de la pension, fijo una regla general segun la cual el
IBL no quedaba cobijado por las normas de transicion. Con base en dicho
precedente, la Corte ha sefialado de manera uniforme que el ingreso base de
liquidacién debe ser el fijado de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de
2013 y que reitero en las SU-230 de 2015, SU-417 de 2016, SU-210 de 2017,y
SU-631 de 2017, es el precedente constitucional en la materia, y que sefiala
gue el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a transicion y, por
tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Por tal razon, a los beneficiarios del régimen de transicion se
les calcula el IBL con base en el promedio de los factores salariales sobre los

cuales se cotizo durante los ultimos 10 afnos de servicio”.



Radicacion 41001-31-05-003-2018-00323-01

Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

EDUARDO MOSQUERA MEDINA en frente del MUNICIPIO DE NEIVA

Aun cuando la normativa en cita prevé que el IBL a tener en cuenta para efectuar
el célculo del valor de la mesada pensional tiene su exégesis en el salario
promedio mensual con base en el cual cotizo el afiliado durante los ultimos 10
afios (articulo 21 Ley 100 de 1993), no siempre resulta procedente acudir a
estos extremos temporales de cotizaciones para la determinaciéon del IBL, toda
vez que la ley 100 de 1993, sefiala otra opcidn que consiste en que para
aquellas personas que a 1° de abril de 1994 les faltaban menos de 10 afios para
completar los requisitos de pension (edad y semanas cotizadas o tiempo
servido), el IBL se calcula sobre ese tiempo faltante, o con el cotizado durante
todo el tiempo, si este fuere superior, tal y como se evidencia en el articulo 36

inciso 3.

Ahora bien, del contenido del acto administrativo que reconocio el derecho
pensional al demandante (Resolucion No. 531 del 31 de mayo de 1993), se
infiere que el ente territorial demandado, aplicé la Ley 33 de 1985 al actor, dada
su condicién de servidor publico, en virtud de la aplicacion del régimen de

transicion del cual considerd era merecedor.

Es pertinente acotar, que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”,
en sentencia proferida el diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011),
dentro del proceso con Radicacion 54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10),
con ponencia del Consejero, Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, respecto
de la vigencia de aplicacion de los presupuestos de la Ley 33 de 1985 para los

servidores publicos, indico:

“‘La Ley 33 de 1985, rige desde el 13 de febrero de 1985, fecha de su
promulgacién, y es aplicable a los empleados oficiales de todos los 6rdenes;
para la pension ordinaria de jubilacion exige que el empleado oficial haya
servido 20 afios continuos o discontinuos y tenga 55 afios de edad. De su
aplicacion se exceptuan tres casos: 1-) Los empleados oficiales que trabajen en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un régimen

especial de pensiones. 2-) Los empleados oficiales que a la fecha de entrar a

8
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regir hayan cumplido 15 afios de servicio, a quienes se les aplicaran las
disposiciones sobre EDAD PENSIONAL que regian con anterioridad. 3-) Y los
empleados oficiales que, a la fecha de la vigencia de la Ley, hayan cumplido los
requisitos para obtener pension de jubilacion, quienes se continuaran rigiendo

por las normas anteriores”.

La historia laboral del sefior EDUARDO MOSQUERA MEDINA gque se describe
en la Resolucion No. 531 del 31 de mayo de 1993 (Folio 16), evidencia que para
el dia 13 de febrero de 1985, ostentaba un tiempo de servicio de diecinueve (19)
afos, cinco (5) meses y siete (7) dias, por lo que se estructura la causal de
exclusion de aplicacion de la Ley 33 de 1985, prevista en el paragrafo segundo
del articulo primero, estableciéndose el régimen de transicién contemplado en

esta disposicion?.

Ahora bien, en virtud de que la norma en cita remite a las disposiciones sobre
edad de jubilacién contemplada en las disposiciones anteriores, para establecer
el derecho pensional de los servidores publicos excluidos de su vigencia, es
ineludible acudir a la Ley 6 de 1945, que en el articulo 17, literal b), dice que
tendran derecho a tal asignacion pensional, aquellos empleados que tengan una
edad de cincuenta (50) aflos y veinte (20) afos de servicio continuo o

discontinuo.

En el caso del actor, alcanzé la citada edad el 05 de marzo de 1993, y el tiempo

de servicios el 14 de septiembre de 1985.

Asi las cosas, es posible inferir, que en aplicacion del régimen de transicién de
la Ley 33 de 1985, el actor consolidé su derecho pensional, a la luz de la Ley 6
de 1945, el 05 de marzo de 1993, con antelacion al momento en que entré a
regir el sistema general de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993

para este tipo de trabajadores oficiales (30 de junio de 1995).

1 PARAGRAFO 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuarén aplicandose las disposiciones sobre
edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente Ley.

9
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Asi pues, en razon a que al actor le eran aplicables las disposiciones anteriores
a la Ley 33 de 1985 respecto de la edad y tiempo de servicios, en atencion al
régimen de transicion previsto en el paragrafo segundo del articulo primero de
esta norma, el IBL para obtener su mesada pensional se debe estructurar
conforme lo determina el articulo 1° ibidem, es decir, con el “equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para

los aportes durante el Ultimo afio de servicio”

Ahora bien, atendiendo a que la litis se refiere a la ausencia de inclusion de la
totalidad de los emolumentos devengados por el actor durante el dltimo afio de

servicios, se debe precisar que obra en el plenario como prueba documental:

e Certificacién expedida por el Secretario General de la Alcaldia de Neiva
el dia 26 de septiembre de 2016, sobre lo devengado por el actor durante
el ultimo afio de servicio 1992-1993 (Folios 28 a 29).

e Certificacion expedida por el Jefe de Personal del Municipio de Neiva, el
dia 28 de abril de 1993, que indica que al sefior EDUARDO MOSQUERA
MEDINA, “durante el tiempo de servicio en esta Entidad se le desconto
con destino a la Caja de Prevision de Neiva, el 6% sobre: (...) 1.
SUELDOS. 2. HORAS EXTRAS. 3.PRIMA DE CARESTIA”. (Folio 102).

Se debe resaltar, que el indice Base de Cotizacion para efectos de calcular las
mesadas pensionales, se estructura de manera exclusiva con el valor de los
salarios sobre los cuales se realizaron cotizaciones al sistema general de
seguridad social en pensiones, es decir, con el salario base de cotizacion, que
determina los montos remuneratorios que constituyen fuente salarial para

efectos de aportes a pension.
Asi lo determiné el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion A, en Sentencia del veintiocho

(28) de enero de 2021, proferida dentro del proceso distinguido con el radicado

10
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No. 08001-23-33-000-2016-01491-01 (4077-2019), con ponencia del Consejero
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, cuando precisé que:

“De acuerdo con lo anterior, se advierte que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion unificé su criterio en torno al ingreso base
de liquidacion - IBL de las pensiones reconocidas bajo el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, especificamente, fij6 dos subreglas referentes: i) al
periodo que debe tenerse en cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacion
- IBL de las mismas, vy ii) los factores salariales que deben incluirse para dicho

efecto.

A manera de conclusién, en cuanto al periodo se dispuso que el ingreso base
de liquidacion - IBL, para aquellas personas que al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 les faltare mas de 10 afios para adquirir el derecho
prestacional, correspondera al promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales hubiere cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pension; de lo contrario, esto es, si les faltare menos de
10 afios, sera: i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta

para ello, o ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior.

De igual forma, se precis6 que los factores salariales que deben incluirse son
anicamente (i) aquellos respecto de los cuales se hayan efectuado los aportes
0 cotizaciones al sistema de pensiones y (ii) que se encuentren consagrados

expresamente en la ley.”

Del acervo probatorio allegado al plenario, se infiere, que contrario a lo
esbozado por el apoderado demandante, no existe prueba que determine que
la totalidad de los emolumentos referenciados en la certificacion vista a folios
28 a 29, como remuneracion del sefior EDUARDO MOSQUERA MEDINA
durante el ultimo afio en que estuvo al servicio de la Secretaria de Obras
Publicas (1 de febrero de 1992 al 31 de enero de 1993), constituyera base
salarial para cotizacion en pensiones, 0 que permita evidenciar un yerro en lo
que efectivamente determind su empleador como fuente salarial objeto de

cotizacion a pensiones (sueldos, horas extras, prima de carestia), tal y como se

11
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enuncia de manera taxativa en la Resolucion No. 531 del 31 de mayo de 1993
(Folio 17), soportado en la certificacion del folio 102, que determina de manera
exegeética, los factores salariales sobre los cuales el actor realizdé aportes a

pension.

Por ende, era del resorte exclusivo del sefior EDUARDO MOSQUERA
MEDINA, conforme los mandatos del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la norma procesal general y
de la seguridad social, acreditar el yerro atribuido a la demandada respecto de
la base salarial con la cual consolido el indice base de liquidacion para la
determinacion de su mesada pensional, ante el desconocimiento de la totalidad
de los factores salariales causados, circunstancia que como se dijo, no es

verificable en el caso sub examine.

En virtud de todo lo sefialado, se debera revocar integramente la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el treinta
y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019), para en su lugar, declarar
probadas las excepciones de ‘Improcedencia de las pretensiones por
inexistencia de la vulneracion de la normatividad senalada”y “Cobro de lo no
debido”, propuestas por el MUNICIPIO DE NEIVA y absolver a la parte pasiva
de la totalidad de las pretensiones incoadas por el sefior EDUARDO
MOSQUERA MEDINA.

Costas. — Atendiendo a que la providencia de primigenio grado se revocé
integramente, conforme con lo previsto en el articulo 365, numeral 4 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la normativa
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, se condenara en costas de primera
y segunda instancia al sefior EDUARDO MOSQUERA MEDINA en favor del
MUNICIPIO DE NEIVA.
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IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X. RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR integramente la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el treinta y uno (31) de octubre de

dos mil diecinueve (2019), por las razones expuestas.

SEGUNDO. — DECLARAR probadas las excepciones de “Improcedencia de las
pretensiones por inexistencia de la vulneracion de la normatividad sefialada” y
“Cobro de lo no debido”, propuestas por el MUNICIPIO DE NEIVA, conforme lo

motivado.

TERCERO. - ABSOLVER a la parte pasiva de la totalidad de las pretensiones
incoadas por el sefior EDUARDO MOSQUERA MEDINA, por lo considerado.

CUARTO. - CONDENAR en costas de primera y segunda instancia al sefior
EDUARDO MOSQUERA MEDINA en favor del MUNICIPIO DE NEIVA,
conforme lo previsto en el articulo 365, numeral 4 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la normativa Procesal

Laboral y de la Seguridad Social.
QUINTO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo previsto

en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia
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para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/e .A‘f‘:, Oa.:_.c._c——
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

eluw Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

2 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d del
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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