EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza: ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

Demandante: NELSON RODRIGO RODRIGUEZ
ARDILA

Demandados:

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE
PAUL DE GARZON Y OTRO.

Radicacion: 41298-31-05-001-2020-00074-02

Resultado: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13-ago-2021 por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén.

CONDENAR en costas en la presente instancia a la parte
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma
de $908.526, segun lo motivado

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,
se fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria,
por el término de tres (3) dias habiles, sie@w

(5) de noviembre de 2021.

do las 7:00 a.m. de hoy cinco
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ACCION DE REINTEGRO POR FUERO SINDICAL.

Demandante: NELSON RODRIGO RODRIGUEZ ARDILA.

Demandadas: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL
DE GARZON Y OTRO.

Radicacion: 41298310500120200007402.

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA.

Neiva, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y aprobado mediante Acta No. 106 del 29 de octubre de 2021

1. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida el 13-ago-2021 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Garzon.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

Pretensiones: Haciendo uso de la accion especial de reintegro por Fuero Sindical,
el actor llamé a juicio a la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON

y a la agremiacion sindical SAVITRA, a efectos de que se ordene a la primera el

reintegro al cargo que desempefiaba al momento de ser despedido; y que se
declarara que las demandadas obraron en desconocimiento del art. 354 del CST.
En consecuencia, que se les condenara en forma solidaria al pago de los salarios
causados desde el dia en que ocurrio el despido y hasta la fecha en que se efectlue
el reintegro, las costas y agencias en derecho, y lo que resulte de la facultad ultra y

extra petita.

Hechos: Como fundamento de esos pedimentos, expuso que entre las demandadas
se ejecuta una intermediacion laboral ilegal; vinculandose el 29-jun-2019, mediante

Contrato Sindical de Prestacion de Servicios Misionales, para desempefiar su



Apel. Sent. Fuero Sindical. M.P. Edgar Robles. Rad.2020-074-02

profesion de Médico en las instalaciones de la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE GARZON.

Afirma ser opositor de las tacticas empresariales de las accionadas, y del trato
diferencial frente al personal de planta que cumple funciones iguales al del personal
vinculado con SAVITRA. El 29-abr-2020, describe que participdé en la fundacion y
se vincul6 al sindicato SINTRADESALUD, comunicandole a las convocadas dicha
determinacion el 04-may-2020. Que a pesar del trdmite oportuno de la inscripcion
sindical, la misma solo fue efectiva el 08-ago-2020 por causas ajenas a Sus
miembros fundadores. Detall6 que SINTRADESALUD elevé derecho de peticion a
la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON, procurando discutir la
contratacion del personal de salud, solicitud que fue denegada por la aludida
entidad.

Relata, ademas, que fue despedido el 31-jul-2020 empledndose una exclusién de
turnos para el mes de agosto de 2020. Por ello, confundido con la mentada
supresion, radicé derecho de peticidn el dia 03-ago-2020 solicitando informacién al
respecto, del cual se emiti6 repuesta del 26-ago-2020. Alega que son injustificables
las razones aducidas por SAVITRA, en tanto que los mismos servicios continlan
ejecutandose segun el contrato sindical N° 389 de 2020. Agreg6 que las convocadas
procedieron indebidamente con el acto de despido, pese a tener conocimiento de la
creacion y participacion del promotor en la agremiacion SINTRADESALUD,

emergiendo patente el amparo de la proteccion foral invocada.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.2.1. GREMIO SINDICAL SALUD, VIDA Y TRABAJO - SAVITRA: Al dar
contestacion a la demanda se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, los
nego todos, al considerar que la vinculacién del accionante fue en calidad de afiliado
participe de SAVITRA, relacidon que no se encuentra gobernada por los supuestos
del contrato individual de trabajo. Destaco que nunca limité o trasgredié el derecho
de libre asociacion, pues siempre reivindico tales prerrogativas en los convenios

celebrados con diferentes sociedades.

Formulé como exceptivas previas las nominadas como: “FALTA DE JURISDICCION
Y COMPETENCIA POR EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA”,
“INEPTA DEMANDA; POR HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE
UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE”, e “INEPTA DEMANDA
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POR FALTA DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES”. Como medios
exceptivos perentorios planted: INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y
EXISTENCIA DE CONTRATO SINDICAL”, “INEXISTENCIA DE FUERO SINDICAL”,
“DECLARACION DE EXISTENCIA DE CONVENIO DE EJECUCION ENTRE EL
AFILIADO PARTICIPE O PARTE DEMANDANTE Y EL SINDICATO DE GREMIO
SAVITRA O PARTE DEMANDADA’,  “PRESCRIPCION’, “PAGO”, vy
“COMPENSACION”.

2.2.2. ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON: También se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Admiti6 que suscribié un
contrato sindical con SAVITRA, pero precis6 que dicha contratacion se enmarco en
una tercerizacion legal de bienes y servicios. Desconocio todos los presupuestos
facticos relacionados con SINTRADESALUD, por tratarse de un vinculo ajeno a su
esfera convencional, y del mismo modo dijo que no le constaba el supuesto despido

alegado por el convocante.

Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de mérito
que nomind como “EL CONTRATO SINDICAL Y LA FACULTAD ADMINISTRATIVA
DE APLICARLO”, “INEXISTENCIA DE INTERMEDIACION EN LA ESE
DEMANDADA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’ e
“IMPROCEDENCIA DE DEBATIR ASUNTOS DIFERENTES A LA VULNERACION
DE SU CONDICION DE AFORADO”.

3. SENTENCIA APELADA.

La primera instancia se decidié por sentencia del 13-ago-2021 proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén, en donde se declard la prescripcion
de la accion de reintegro.

Para llegar a tal inferencia, la jueza realizé una sinopsis de la demanda y los
diferentes medios de excepcion, estudiando preliminarmente la prescripcion de la
accion perseguida. Acto seguido, hizo suyos los argumentos de la Corte
Constitucional en sentencias T-330/05 y T-938/11, citando en extenso el contenido
de los arts. 406 del CST, y 118-A del CPTSS. Bajo dicho contexto, consider6é que
los medios probatorios aportados por SAVITRA, acreditaban las comunicaciones
remitidas al correo electrénico del promotor del 18-jun-2020 y 02-jul-2020, en donde
se le informaba la finalizacién del lazo contractual para el dia 31-jul-2020. Por tanto,

para la juzgadora laboral el término prescriptivo debia computarse desde la ultima
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data en comento, y realizado dicho ejercicio acorde al art. 118 del CGP, el libelo

debid instaurarse el 30-sep-2020.

Asi pues, recordo que la parte actora tnicamente habia acudido a la justicia laboral
para el 01-oct-2020, esto es, con posterioridad a los 2 meses que establece el art.
118A del CPTSS, de manera que la accion para pretender el reintegro se encontraba
prescrita. Por ultimo, aludié a que la prescripcion decretada no trasgredia los
derechos fundamentales del trabajador, conforme lo analizé la propia Corte

Constitucional en Sentencia C-215/99.

4. RECURSO DE APELACION

El demandante discrep6 de la decision de instancia. Principalmente censuré la
valoracion que se hiciera sobre el 118A del CPTSS, por cuanto la decision de primer
grado desconocié la sentencia C-1232/05 de la Corte Constitucional, que
adoctrinaba una suspensién del lapso letal de la accién, presentada la reclamacion
escrita del trabajador particular. De ahi que precisara que no se valoré la peticion
instaurada por el actor el dia 03-ago-2020 y la respuesta de la entidad el 26-ago-
2020, concluyéndose que la accién no se encontraba afectada por la extincion
decidida por la Jueza Confutada.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso prescribio la accién con la

gue contaba el demandante para solicitar el reintegro por Fuero Sindical.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

En virtud del principio de congruencia, precisamos que unicamente se abordaran los
temas sobre los cuales la providencia de primera instancia fue censurada. Esta
limitacion se complementa con lo estatuido en el art. 66A del CPTSS, adicionado por
el art. 35 de la L. 712 de 2001, en conjunto con las sentencias C-968/03 y C-70/10,
de la Corte Constitucional, que le exigen al juez de apelaciones en sus providencias

estar en armonia con las materias objeto del recurso de apelacion.

5.2.1. DE LA PRESCRIPCION DE LA PROTECCION FORAL.




Conago Sigavine

i Ja fudticaiura Apel. Sent. Fuero Sindical. M.P. Edgar Robles. Rad.2020-074-02

La libertad sindical es una libertad individual. La misma procura la reagrupacion en
el seno de organizaciones sindicales, para defender intereses comunes a los
trabajadores. En el plano de materializacion de libertades sindicales, es
imprescindible la censura de todo medio discriminatorio que atente a su buen
suceso. En palabras de SUPIOT “Esta libre eleccion se impone, en primer término,
a los empleadores: toda medida discriminatoria en contra de un asalariado sera
considerada nula y toda toma en consideracion por parte del empleador debido a la

pertenencia sindical constituye delito de ataque a la libertad sindical™.

De ahi que el legislador instituyera el procedimiento especial de Fuero Sindical,
disciplinado en los arts. 118 y ss. del CPTSS, como mecanismo de proteccién del
trabajador que fue despedido o desmejorado en sus condiciones laborales o
trasladado sin justa causa y sin autorizacion judicial. Lo anterior en desarrollo del
art. 39 Constitucional, que reconoce a los representantes sindicales el derecho al
Fuero Sindical entre otras garantias tendientes al cumplimiento de su gestion, para

lo cual se tiene como mecanismo juridico la denominada “accion de reintegro”.

Segun la Corte Constitucional, “La garantia constitucional de fuero a los
representantes sindicales esta estrechamente ligada con la proteccion al ejercicio
del derecho de asociacién sindical, cuya finalidad es procurar que los sindicatos,
mediante sus representantes, puedan ejercer la funcion para la cual fueron
constituidos, esto es, la defensa de los intereses econdmicos y sociales de sus
afiliados. La garantia foral va dirigida a la proteccién del fin mas alto que es el amparo
del grupo organizado, mediante la estabilidad de las directivas, lo cual redunda en la
estabilidad de la organizacién, como quiera que el representante esté instituido para

ejecutar la voluntad colectiva.

Ahora, en relacién con el término de prescripcion de reintegro por Fuero Sindical, la
misma guardiana de los derechos fundamentales en Sentencia C-1232/053, sostuvo

lo siguiente:

“Asi, se tiene que la disposicion demandada consagra dos situaciones: 1.
el término prescriptivo comienza para el trabajador particular desde el dia

en que se hace entrega a éste de la comunicacion de despido, de traslado

1 Supiot, Alain. El derecho del trabajo. Buenos Aires: Heliasta, 2008.p. 59 )
2 Corte Constitucional. Sentencia T-096 de 2010. MP. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-1232 de 2005. MP. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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o desmejora. Se entiende entonces, para el empleado publico desde el
dia en que se le notifica el acto administrativo correspondiente, segun la
prevision del CCA. Para el trabajador particular desde la fecha en que
éste conozca la decision del empleador en el mismo sentido. Ahora bien,
de la norma se extrae que el término prescriptivo se suspende para el
empleado publico: 1. Durante el tramite de la reclamacién administrativa
gque presenten los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo. 2. Debe entenderse que para los
trabajadores particulares, presentada la reclamacién escrita, se suspende
el término prescriptivo. Finalmente, la norma establece que el término de
dos (2) meses, se vuelve a contar una vez culminado este tramite, (esto
es, el tramite reglamentario) o presentada la reclamacion escrita en el
caso de los trabajadores particulares. Por manera que la interpretacion de
esta Ultima frase, debe hacerse acorde con la interpretacion precedente,
de acuerdo con la cual se dijo que el término de prescripcion se vuelve a
contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, para los empleados
publicos, debe entenderse que el término para el trabajador particular,
debe contarse a partir de la respuesta que reciba del empleador, a su
peticién, siendo ésta una interpretacibn de la norma, favorable al
trabajador. Por tanto, la norma en esta aparte resulta acorde con la

Constitucion si es entendida en este sentido.”

Bajo dicho panorama, se anticipa que la razén acompafa a la juzgadora de
conocimiento, por cuanto al enfrentar la realidad que fluye del conjunto de las
pruebas con las inferencias probatorias expuestas en la sentencia de primer grado,

la Sala arriba a conclusién similar, como pasa a explicarse:

En primer lugar, se duele el apelante de que no se le valorara la aparente peticion
instaurada el dia 03-ago-2020, a efectos de realizar un computo distinto al del
juzgado confutado. Pues bien, este Tribunal se remitié al libelo impulsor y a sus
anexos* en donde claramente se vislumbra los elementos denunciados en el

recurso, particularmente se enuncia los siguiente:

“Con el presente DERECHO DE PETICION (sic), solicito se me informe la
razon por la cual a pesar de que la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Garzon renovo el contrato con Savitra, aun no me ha llegado el cuadro de

turnos correspondiente al mes de agosto de 2020 y el cual mes a mes nos

401. ESCRITO DE DEMANDA. PDF y 02. ANEXO GENERAL.PDF- Dossier Electrénico.



Conago Sigavine

i Ja fudticaiura Apel. Sent. Fuero Sindical. M.P. Edgar Robles. Rad.2020-074-02

entregan. Solicito ademas explicacion del porqué NO aparezco en el cuadro
de turnos del mes de agosto de 2020 que si le hicieron llegar a algunos
comparieros. Agradezco me informen si corresponde a algun tipo de error o
si por el contrario no seré tenido en cuenta para este nuevo periodo

contractual.”

Luego, la operadora juridica omitié su obediencia a los mandatos del inciso 2° del
art. 176 del CGP, al soslayar la evaluacion de las pruebas acusadas. Con todo, la
valoracion realizada del aludido elemento demostrativo, no conlleva a la interrupciéon
pretendida, puesto que NO menciona una reclamacién de reintegro que guarde
relacion con la Litis. De manera abstracta e indeterminada se describe la
preocupacion del sefior ARNEY PERDOMO CARVAJAL por su exclusién en un
cuadro de turnos, pero ese supuesto no permite al Tribunal una diafana inteleccion

de la exigencia de un reintegro foral.

Adicional a lo examinado, si se admitiera la comentada reclamacion, la misma
solamente estaria dirigida a SAVITRA, sin que exista documento dirigido en forma
expresa a la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON, que permita tener por agotada esa reclamacion y por ende por
interrumpido el término prescriptivo. Sobre un asunto similar, ya el maximo juez del

trabajo se ha pronunciado afirmando:

“Por otro lado, frente al argumento de que debid tenerse en cuenta la
reclamaciéon hecha a Servicopava el 26 de enero de 2018 también a Avianca
S.A., por cuanto la cooperativa, segun aquel, actué como simple
intermediaria, hay que advertir que ésta no puede tenerse en cuenta para la
Ultima compalfiia, pues, como expuso el actor en su mismo escrito, el obligado
principal es Avianca S.A. por ser la cooperativa una “simple intermediaria’,
razén por la que, debid entonces con mas veras interrumpir la prescripcion
directamente frente a Avianca, ello, teniendo en cuenta el articulo 151 y 489
del CPTSS, por lo que no es posible tener por valida esta apreciacion, cuando

de dicha reclamacién no tuvo conocimiento la entidad en cuestion.’.

De conformidad con lo expuesto, a pesar de la valoracién erratica efectuada por la
a quo, es cristalino que al no haberse instaurado reclamacién alguna, dentro de los

dos meses siguientes a la desvinculacion (31-jul-2020), la accion de reintegro

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. STL1068-2021. M.P. FERNANDO CASTILLO
CADENA.
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derivada del fuero sindical del que estaba revestido prescribi6, pues contaba hasta
el 30-sep-2020 para presentar la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 118A Ejusdem, no obstante, ello vino a acontecer el 01-oct-2021°.

De otro lado, no pasa inadvertido por esta Corporacion que la Jueza Laboral realiz
un estudio panoramico de la excepcidon de prescripcion planteada por sélo una de
las partes, sin concretar puntualmente las razones de tal analisis. Empero, también
es evidente que el punto en comentario no fue objeto de réplica por la abogada
apelante. Es menester traer a colacion el articulo 66A del CPTSS que reza: “la
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera

estar en consonancia con las materias objeto de recurso de apelacion’.

Es importante recordar que la justicia laboral, actualmente, ha adoptado una
interpretacion estricta del principio de consonancia, quedando atado el juez de
apelaciones a las cuestiones explicitamente reclamadas y sustentadas en el recurso.
La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia STL2129-
20217, que rememord, entre otras, la providencia CSJ, SL2992-2020, expuso,

respecto al principio de consonancia, lo siguiente:

“[...] la Corte ha hecho hincapié en que existe un conjunto de institutos
procesales destinados a dotar de coherencia y racionalidad al proceso laboral.
Dentro de dichos mecanismos, vale reiterar, en lo que se refiere a la actuacion
de jueces colegiados en segunda instancia, se encuentra el deber de
sustentar el recurso de apelacién y el de resolver en consonancia con las

materias incluidas en dicho medio de impugnacion.

Concretamente, respecto de ese deber de sustentar la apelacion y el principio
de consonancia, que es a lo que se refiere el cargo, la Corte ha dicho que al
Tribunal le resulta forzoso resolver sobre las materias propuestas en el
recurso de alzada, de manera que entre el objeto de la impugnacion y lo
resuelto exista una relacién de correspondencia. Como también ya se analizé
en precedencia, ello no implica que el juzgador de segundo grado esté atado
a los argumentos del apelante o a la calificacion juridica que de los hechos
promueva, no obstante lo cual, en términos generales, si debe guardarle

fidelidad al objeto del proceso y al debate que sobre el mismo desplegaron

6 03. ActaReparto. PDF - Dossier Electronico.
7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia STL2129-2021. M.P. FERNANDO
CASTILLO CADENA.
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las partes en las instancias, “...sin que pueda, entonces, entrar a controvertir,
reestudiar o modificar aquellos aspectos de la providencia que no fueron

discutidos por los interesados...”.

Entonces, la pretension del apelante fija, en principio, el &mbito de competencia
material del juzgador de segundo grado. Bajo parametros del debido proceso es
necesario que la providencia que resuelva el recurso sea congruente con ella. En
otras palabras, debe estar en sinergia con las criticas del recurrente. En ese sentido,
se tiene que, dicho principio implica de cierta manera una restriccion o limitacién a
la competencia funcional del juez de segundo grado pues le impone el deber de

decidir estrictamente dentro del marco fijado en el recurso de apelacion interpuesto.

A la par la sentencia C-1232/058, analiz6 la razonabilidad del término bimensual al
que se viene haciendo referencia, determinando que no vulnera el orden

11

constitucional “ya que ésta cumple funciones sociales y juridicas invaluables, por
cuanto contribuye a la seguridad juridica y a la paz social, al fijar limites temporales
para adelantar controversias y ejercer acciones judiciales, tal y como esta Corte lo

ha reconocido con claridad”.

Memora esta Corporacion que conforme al Art. 167 del CGP, las partes tienen unas
cargas minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que
pretenden. Y es que %(...) al juez no le sucede lo que al historiador; quien, si los
elementos de juicio no lo convencen, guarda reserva y entra en el terreno de las
suposiciones. El juzgador tiene que tomar partido en favor de aquél que, estando

obligado a probar, logré hacerlo, o absolver en caso de fracaso.™.

En los referidos términos, el estudio efectuado en esta instancia conlleva a igualmente
a la frustracion de la demanda. Por tanto, en virtud de la facultad contenida en el art.
61 del CPTSS, debe la Sala confirmar la sentencia de primer grado, pero por los

motivos expuestos en esta decision.

6. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del C.G.P., se

condenara en costas a la parte recurrente, fijandose como agencias en derecho la

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1232 de 2005. MP. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
9 ROCHA, A. (1951). De la prueba en derecho. Tercera Edicién, Universidad Nacional. p. 12.
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suma de un (1) S.M.L.M.V., esto es $908.526, a favor de las demandadas conforme al
numeral 1. del Articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 2016.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Quinta
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

7. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13-ago-2021 por el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Garzon, pero por los motivos expuestos en esta

decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en la presente instancia a la parte recurrente.

Como agencias en derecho se fija la suma de $908.526, segun lo motivado.
TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

Ao(qmmm"&%

EDGAR ROBLES RAMIREZ

B 1) P
é'tca Gia = P ///_,,.% R

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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