EDICTO

EL OFICIAL MAYOR DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA -
HUILA

EMPLAZA A:

JHON JAIRO COLONIA GOMEZ, PARTE DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO EN EL
JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE PITALITO (H),
BAJO EL RADICADO 41551-31-05-001-2021-00020-00, PARA QUE,
SI A BIEN LO TIENE, SE PRONUNCIE SOBRE LOS HECHOS
MATERIA DE LA TUTELA PROMOVIDA POR AREAS Y
ESPACIOS MADERALUM S.AS. EN CONTRA DEL CITADO
JUZGADO, RADICADA BAJO EL NUMERO 4001-22-14-00-2021-
00248-00, Y EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA DENTRO
TERMINO DE UN (1) DIA, SIGUIENTE A LA PUBLICACION DEL
PRESENTE EDICTO.

NEIVA, NOVIEMBRE NUEVE (9) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

TAYLOR TELLO BERRIO
OFICIAL MAYOR



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-22-14-000-2021-00248-00

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo cob la constancia de 5 de noviembre (PDF010), asentada
por el Oficial Mayor de la Secretaria de la Sala dentro de la accion de tutela
de AREAS Y ESPACIOS MADERALUM S.A.S. contra JUZGADO UNICO
LABORAL DEL CIRCUITO DE PITALITO; se hace necesario emplazar al
vinculado para evitar la lesion de sus derechos fundamentales, como quiera
que no se cuenta con informacion suficiente para materializar el

enteramiento personal acerca de la existencia de este tramite sumario.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: EMPLAZAR a JHON JAIRO COLONIA GOMEZ mediante

publicacion en la pagina  web de la Rama Judicial

(www.ramajudicial.gov.co); enviese para el efecto copia del auto admisorio y

de esta providencia, asi como del escrito de tutela.

SEGUNDO: DESIGNAR a prevencion y en caso de no comparecer el
emplazado, desde ya como curador ad litem al doctor CARLOS ANDRES
VIDAL ZAMORA, de la lista de auxiliares de la justicia de la Corporacion,
quien debera ser notificado de manera inmediata para que se entere de la
actuacion y del término del emplazamiento, dentro del cual debera
manifestar si acepta el cargo, y en caso negativo justificar su decision, so
pena de las consecuencias disciplinarias; vencido el cual, dispondra del dia

siguiente para presentar su intervencion.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Para la remision de lo requerido, contestaciones y anexos, se dispone

el correo electronico tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria de la Sala, librense las comunicaciones respectivas
NOTIFIQUESE,

Y
/ £

= Ve ) N
= —

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2dcf8babdb6eOaaca09dOb6adeleb6ebb7f6ffe7f984bdf6bbdf067408b231
401
Documento generado en 08/11/2021 10:58:22 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-22-14-000-2021-00248-00

Neiva, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1069
de 2015, 1983 de 2017 y 333 de 2021, en concordancia con el articulo 86
de la Constitucién Politica, se ADMITE la accién de tutela de AREAS Y
ESPACIOS MADERALUM S.A.S. contra JUZGADO UNICO LABORAL DEL
CIRCUITO DE PITALITO, por la presunta transgresion de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y

peticion.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: COMUNICAR esta decision por el medio mas expedito,
tanto a la parte accionante como a la accionada; a este ultima, se le remitira

copia del escrito de tutela y anexos.

SEGUNDO: VINCULAR Y ENTERAR de la presente actuacion a JHON
JAIRO COLONIA GOMEZ, por ser sujeto procesal o tercero que puede

resultar afectado con la decision que aqui se adopte.

TERCERO: CORRER TRASLADO al convocado y vinculados para que
en el término perentorio de un (1) dia, ejerzan sus derechos de defensa y
contradiccion.

CUARTO: OFICIAR a la autoridad accionada para que de manera

inmediata remita digitalizado el expediente No. 41551-31-05-001-2021-
00020-00, objeto de la queja constitucional.



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

QUINTO: DENEGAR la solicitud de medida provisional en virtud de
lo expuesto por la Corte Constitucional en el auto A680 de 2018:, toda vez
que de la enunciacion factica se advierte que, la suspension de los efectos
de la sentencia criticada no genera riesgos de violacion de garantias
fundamentales de naturaleza irreversible, como tampoco, puede acarrear

graves e irreparables danos a la entidad solicitante o al interés publico.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YULY
TATIANA CANTILLO MURCIA, para que actue en calidad de mandataria

judicial de la parte accionante, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: TENER COMO PRUEBAS las aportadas en el escrito de

tutela y las que se allegaren con las contestaciones.

Para la remision de lo requerido, asi como las contestaciones, se

dispone el correo electronico tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria de la Sala, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

1 M.P. Diana Fajardo Rivera.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ecf08aaf7243f41d33b00a4085ed697f0978de31c7cc2afbd8452ddeea9b
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Documento generado en 04/11/2021 02:40:00 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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Doctor
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL LABORAL NEIVA HUILA
B o D.

ACCIONANTE: AREAS Y ESPACIOS MADERALUM S.A.S.

ACCIONADO: Juzgado  Unico Laboral del Circuito de
Pitalito
ASUNTO: Accion de Tutela.

Respetados Doctores

YULY TATIANA CANTILLO MURCIA, mayor de edad, vecina y domiciliada
en Pitalito Huila, e identificada con cedula de ciudadania numero
1.083.910.217 expedida en Pitalito Huila, abogada en ejercicio, portadora de
la Tarjeta Profesional de abogada No. 295.778 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada de AREAS Y ESPACIOS MADERALUM
S.A.S., con Nit. 901247943-1, empresa con domicilio principal en la ciudad
de Pitalito Huila, representada legalmente por la sefiora MARIA DEL PILAR
CABALLERO BARRERA, igualmente mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania ntmero 1.080.189.442 expedida en Gigante,
comedidamente me permito formular ante su despacho ACCION DE TUTELA
contra JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE PITALITO HUILA, de
conformidad con los siguientes:

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRETENSION

1. Mediante apoderada judicial, el sefior JOHN JAIRO COLONIA GOMEZ,
presento demanda ordinaria laboral de Unica Instancia en contra de mi
representada AREAS Y ESPACIOS MADERALUM S.AS., la cual
correspondi6 al Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila y se tramito
bajo el radicado 415513105001-2021-00020-00.

2. La demanda se encontraba encaminada a que “se reconozca mediante
sentencia la calidad del trabajador del sefor JOHN JAIRO COLONIA
GOMEZ y en consecuencia se condene a la demandada, AREAS Y
ESPACIOS MADERALUM S.A.S., al pago de las acreencias laborales
que le fueron desconocidas”

3. Mediante auto de fecha quince (15) del mes de marzo del afio 2021, el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito Huila, resolvié:

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda ordinaria laboral de iinica
instancia propuesta por Jhon Jairo Colonia contra Areas y Espacios
Maderalum S.A.S.

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en la Carrera 5 No. 6-59 de Pitalito-Huila
Email. cantillomurciaabogada@gmail.com - tatianacantillomurcia@gmail com
Cel. 3177383463 - 3154843943
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SEGUNDO: TRAMITAR l2 misma de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 70 y s.s. del CPTSS.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal el auto admisorio de la
presente demanda al demandado Areas v Espacios Maderalum S.A.S. Vv
corrasele traslado de la demanda YV de sus anexos para que contesten

oralmente en audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, que se
realizara el 15 de abril de 2021 a las 8:30 a.m-

Pagina | 2

4. La parte demandante omiti6 el deber legal establecido en el articulo 6
del decreto 806 de 2020, de conformidad al cual, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio de correo
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

9. En efecto, la parte demandante no acredito haber cumplido su deber
procesal de correr traslado de la demanda con su presentaciéon ni
haber notificado el auto admisorio de la demanda.

6. Como consecuencia, llegada la hora vy fecha programada por su
despacho para la programacion de la diligencia en menciéon, no fue
posible realizar la misma, fijandose como nueva fecha y hora, el dia
lunes 19 de abril 2021 a las 2:30 pm.

7. Asi las cosas, en abril 19 de abril 2021 a las 2:30 pm, se dio tramite a

la audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, en los siguientes
términos:

7.1. Se dio contestacién a la demanda por parte de la suscrita en
calidad de apoderada judicial de AREAS Y ESPACIOS
MADERALUM S.A.S.

7.2. Se presento reforma de la demandada por la parte demandante.

7.3. Se presento contestacion a la reforma de la demanda por la
suscrita en calidad de apoderada judicial de AREAS Y ESPACIOS
MADERALUM S.A.S.

7.4. Se escucho en interrogatorio de parte a la sefiora MARIA DEL
PILAR CABALLERO en calidad de representante legal de AREAS
Y ESPACIOS MADERALUM S.A.S.

7.5. Y se escucharon los testimonios de: FRANKLIN GOMEZ vy
FABIAN ROJAS, por la parte demandante y JULIAN ANDRES
MUNOZ, JOSE RODRIGO VALBUENA y JORGE ESTEBAN SOSA
CARDENAS, parte demandada.

7.6. Como pruebas documentales se tiene las siguientes el certificado
de existencia y representacion legal 48 folios en los que se
encuentran recibo de caja menor aportes a seguridad social y el
acta de liquidacion y terminacion de contrato por obra o labor de
comun acuerdo.

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en fa Carrera 5 No. 6-59 de Pitalito-Huila
Email, cantillomurciaabogada@gmail.com - tatianacantillomurcia@gmail.com
Cel. 3177383463 - 3154843943




) TCASESORIAS JURIDICAS

) ABOGADA ESPECIALISTA

8. En forma posterior y teniendo en cuenta la hora en que se terminan de
recepcionar los interrogatorios (7.00 p.m.), se escuchan los alegatos

de conclusién de las partes y se suspende la audiencia hasta el dia 20
de abril de 2021.

9. Asi las cosas, siendo las 2.30 p.m., del dia 20 de abril de 2021, se
reanuda la audiencia, procediendo el sefior Juez a proferir en forma
oral el fallo respectivo, del cual trascribo la parte resolutiva:

Pagina | 3

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de

Pitalito “administrando justicia en nombre de Ja republica y por
autoridad de la ley”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que entre JHON JAIRO COLONIA GOMEZ y la empresa
AREAS Y ESPACIOS MADERALUM S.A.S., existié un contrato de trabajo por obra o

labor, el cual se llevd a cabo desde el dia 24 de enero de 2019 hasta el 30 de Julio de
2020,

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Areas y Espacios Maderalum S.A.S, a pagar
al demandante las siguientes acreencias laborales en forma indexada, derivadas del
contrato de trabajo a que se refiere el ordinal anterior:

Diferencia salanial §2.720.151
Reliquidacson de prestaciones sociales y vacaciones: $1.173852
Aunilio de Transporte: §1.412.786

(Imagen tomada del Fallo de fecha 20 de abril de 2021)

TERCERO: CONDENAR a la demandada Areas y Espacios Maderalum S.A.S a
consignar los siguientes aportes pensionales a que tiene derecho el demandante:

2019 |Enero $ 847522
Febrero $ 925.148

Marzo 5 977.032
Abnl 5 1.733.600
Mayo 51471664
lunio $ 1.715.000
Julo $ 2.925.000

osto S 925.148
Septiembre | § 1.647 032
Octubre S 925148
Noviembre | $1.537.032
Diclembre | $ 925.148

2020 |Enero $ 3.581.000
Febrero S 980657
Marzo $1.217 BS54
Abril S 980.657
Mayo 51215854
Junio $1.032 854
Julo 5 980.657

(Imagen tomada del Fallo de fecha 20 de abril de 2021)

CUARTO: DENEGAR las restantes pretensiones de la demanda.

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en la Carrera 5 No. 6-59 de Pitalito-Huila
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QUINTO: DENEGAR Ias excepciones propuestas por la parte demandada.
Ordinario 41-551~31-05-001-2021 -00020-00

SEXTO: CONDENAR a |a parte demandada =] pago del 60% de las costas que
se liquiden en favor de la parte demandante. Se fizan como agencias en
derecho a cargo de la parte citada la suma de $500.000 a favor de la parte
demandante y a cargo de la parte demandada’. Pagina | 4

LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL

CUMPLIMIENTO DE LOS ELEMENTOS GENERALES:

1.- Que Ia cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional,

En el asunto objeto de estudio, existe una visible vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, razéon por la cual, en aras de proteger y

defender este derecho que le asiste a mi representada, se hace necesaria la
intervencion del juez constitucional.

Al respecto, vale la pena reiterar lo sefalado por la jurisprudencia
constitucionall de que cuando se evidencia una tensién constitucional entre
la decision judicial y los derechos fundamentales de los tutelantes que debe
ser resuelta, la accion de tutela resulta procedente.

2.~ Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios Y extraordinarios— de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa corresponde a un proceso
laboral ordinario de Unica Instancia, contra el cual solamente procede en
grado de consulta siempre y cuando el fallo sea en contra del trabajador y
que, la parte que represento corresponde al empleador condenado en
sentencia, contra dicha decision no procede recurso alguno.

3.— Que se cumpla el requisito de la inmediatez,

En este caso la accion de tutela fue presentada dentro de un término
razonable,

En efecto, la solicitud de amparo se interpone 5 meses después de proferida
la sentencia, lo que constituye un término razonable y prudencial.2

4.— Si la solicitud de amparo se fundamenta en una irregularidad procesal, se
debe demostrar que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

1 Sentencia SU65Y de 2015
2 La sentencia objeto de debate se profirio el 27 de julio de 2016, notificada por estrados, v
la accion de tutela se interpuso el 26 de octubre de 2016.

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en la Carrera 5 No. 6-59 de ®italito-Huila
Email cantillomurciaabogada@gmail.com - tatianacantillomurcia@gmail.com
Cel 3177383463 - 3154843943




L TCASESORIAS JURIDICAS

ABOGADA ESPECIALISTA

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de parte
accionante.

Este requisito no es aplicable al asunto bajo estudio vya que las

irregularidades que se alegan son de caracter sustantivo, factico vy de
desconocimiento del precedente,

5.— Que Ia parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como Jos derechos vulnerados y gue hubiere

alegado tal vulneracion en el proceso Judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

Para los efectos me permito identificar, los hechos v los derechos
fundamentales que hacen viable la presente accion de tutela.

De esta manera, los hechos propuestos como vulneradores de derechos
fundamentales son: (i) la indebida valoracion de las pruebas, (ii) inaplicacion
de la norma (iii) desconocimiento del precedente.

6.~ Que no se trate de sentencias de tutela.
En el caso bajo examen se controvierte una sentencia proferida por

el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito Huila, dentro de un proceso

ordinario laboral, es decir, que la presente accién de tutela se interpone
contra una decision de caracter judicial.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TUTELA

La presente tutela se fundamenta en que el Juez Unico Laboral de Pitalito
Huila, incurri6 en error de hecho al dar por demostrado sin estarlo que,
existio una obra o labor desarrollada en forma continua e ininterrumpida
desde el 24 de enero del 2019 y termino el 30 de julio de 2020.

El mencionado yerro se produjo por la apreciacion erronea de la declaracion
de parte rendida por la sefiora MARIA DEL PILAR CABALLERO en su calidad
de representante legal de MADERALUM, asi como por la falta de valoracion
de los recibos de caja menor aportados por la demandada en la contestacion
de la demanda, el acta de liquidacién final del contrato y autoliquidacién de
aportes a la seguridad social.

Lo cual se dio en los siguientes términos:

1. Argumenta el sefior Juez, que: “Se vislumbra entre las partes existié un
vinculo laboral el cual se sostuvo desde el primero de febrero del 2019 al 30
de julio del 2020, en principio lo anterior en virtud de que existié un contrato
de obra o labor contratada el cual se terminé de mutuo acuerdo”, 1o anterior
bajo el argumento de que,

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en la Carrera 5 No. 6-59 de Pitalito-Huila
Email cantillomurciaabogada@gmail.com - tatianacantillomurcia@gmail.com
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“-«+ Se recibieron ademés de lo ademds de Jas pruebas documentales que son
bastante diciente pruebas testimoniales lo primero que se encuentran es el
Interrogatorio de la parte demandada quien confesé que el demandante
ingresoé el 24 de enero del 2019 quién trabajaba el aluminio que hacia la hora
entre empresa y por fuera de la empresa y que trabajo hasta julio del 2020 y

confeso lambién que trabajabas manera continua qué terminado en una obra v
seguian con otra+-"

2. En efecto, sefior(a) magistrado(a), si bien la sefiora MARIA DEL PILAR
CABALLERO argumento que, el sefior JHON COLONIA, trabajo para la
empresa MADERALUM S.A.S., v que, el mismo era contratado por obra
o labor a desarrollar, en ningiin momento indico que dicha contratacién
era continua e ininterrumpida, sino por el contrario, recalco en
reiteradas ocasiones que la contratacién se daba por contrato o por
obra a desarrollar y que como consecuencia, de esta forma era su
pago, en los siguientes términos:

JUEZ: Desde el 24 de enero de 2019 hasta julio del 2020 el demandante trabajo para
usted de manera continua

MARIA DEL PILAR: No sefior
JUEZ: Cuénteme como fue

MARIA DEL PILAR: La verdad inclusive hasta los otros muchachos que estin hay de
testigos ellos pues asistian y llegaban a la hora que ellos quisieran siempre se les
pedia que cumplieran los contratos de obra pero pues habian dias que no asistian
habian dias que si asistian pero como tal no habia nunca una subordinaciéon por
nosotros como tal de ellos dependian y si no iban pues no, todo dependia del
trabajo que ellos hicieran porque sabian que asi mismo iban a cobrar porque era por
contrato entonces si ellos hacian la obra pues el tiempo que ellos se demoraran hay

JUEZ: Ok, pero el trabajo de manera continua para ustedes desde 2019 hasta 2020

MARIA DEL PILAR: Pues terminados los proyectos y pues si habia trabajo seguian
si no, no, pero sin embargo el no solamente trabajaba conmigo el hacia trabajos por
fuera, pero desde la empresa

JUEZ: Si, pero dofia MARIA la pregunta es clara desde el 24 de enero de 2019 hasta
Julio del 2020 usted indico que él trabajaba para usted mi pregunta es el trabajo de
manera conltinua para usted

MARIA DEL PILAR: Si sefior terminaba los proyectos y salian nuevos entonces pues

recalco era un muy buen trabajador entonces si sefior o sea terminaba una obra y
seguia con la otra

JUEZ: Osea le entiendo yo que ustedes les pagaban dependiendo lo que ellos lo sean
por lo que él hacia

MARIA DEL PILAR: Si por la obra o el contrato

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en la Carrera 5 No. 6-59 de Pitalito-Huila
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Colorario de la transcripcion de la declaracion de parte rendida por la sefiora
pilar caballero, puede observarse que en efecto se valord en forma erronea
su declaracioén, consintiendo una presunta confesion por parte de la
demandada, cuando la misma argumento en reiteradas ocasiones que la
contratacion se dio por obra o labor determinada Y no como lo interpreto el
juez, como una relaciéon continua e ininterrumpida.

Para el efeto, debit el juez a quo realizar una valoracién probatoria en
conjunto, no solo fundamentando su decisién en la declaracion rendida sino
también apreciando por ejemplo los recibos de caja menor, en donde en
efecto se establecié en forma clara, la obra que desarrollaba el sefior Colonia

en cada ocasion, asi las cosas, podemos apreciar algunas obras especificas
tales como:

A folio 27 de la Contestacion de demanda, se evidencia recibo de
pagos en donde se especifica una labor contratada, correspondiente a
la instalacion de puertas.

A folio 28 de la contestacion de demanda, se evidencia recibo de pagos
en donde se especifica una labor contratada, correspondiente a
servicio de carpinteria en aluminio Campo Real.

A folio 29 de la contestacién de demanda, se evidencia recibo de pagos
en donde se especifica una labor contratada, correspondiente a
servicio de mano de obra carpinteria en aluminio proyecto Cipres.

— A folio 33 de la contestacién de demanda, se evidencia recibo de pagos
en donde se especifica una labor contratada, correspondiente a abono
fabricacion de aluminio acta No. 1 Cipres v 4 dias laborales.

**+ entre otfros -

Pruebas, que de haber sido valoradas conllevarian a la efectiva conviccion de
la existencia de sendos contratos de obra o labor determinada, como en
realidad sucedio en el caso que nos ocupa.

3. De igual forma, sustenta el Juez Unico Laboral del Circuito de Pitalito
Huila, su decision bajo el entendido de que, la parte demandada aporta
“recibos de caja menor con diferentes valores en los cuales se
1dentifican fechas y se identifican el nombre del demandante, pero no
sé no se determina obra o labor, simplemente son recibos en los cuales
se entregan unos dineros y estd firmado por alguien que una sola
persona--"

Al respecto la parte que represento considera que el sefior Juez realizo una
indebida valoracion probatoria de las pruebas documentales aportadas por la
parte demandada, ya que no es cierto, que en los recibos no se evidencie las
obras o labores determinadas realizadas por el demandante, sefior JHON
JAIRO COLONIA, por el contrario en los mismos se establece cuales fueron
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las labores encomendadas por labor contratada y aun mas se especifica en
que obra se desarrollarian, demostrando de esta forma que no existio
continuidad en la labor a desarrollar sino por el contrario, se contrataba al

sefior COLONIA por labor determinada cuando se requeria de sus servicios,
en los siguientes términos:

RECIBO DE CAJA MENOR
e -OF- 20/

Jhgon jan@ Crpna 2000
/bé'b" {.{;) /IXI_S/U/-CJ( A 1_.'(6’
/41;(!/05

{ s / ;
PA~ L("\" . l‘?_\_f_
[ 4 , %‘l o——F\

P
Imagen tomada de la contestacion de demanda, a folio 27, en donde se
especifica una labor contratada, correspondiente a la instalacion de puertas.

'

1% C_/j?{ xXc DT € /7
2 2/ i'ﬂ' £és

& pra? Arr Ao

- Lo

o —— “‘"ﬁ
Imagen tomada de la contestacién de demanda, a folio 28, en donde se
especifica una labor contratada, correspondiente a servicio de carpinteria en
aluminio Campo Real.
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Imagen tomada de la contestacién de demanda, a folio 29, en donde se

especifica una labor contratada, correspondiente a servicio de mano de obra
carpinteria en aluminio proyecto Cipres.

{(TUL25D 5744 oy
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Imagen tomada de la contestacion de demanda, a folio 33, en donde se
especifica una labor contratada, correspondiente a abono fabricacion de
aluminio acta No. 1 Cipres v 4 dfas laborales.
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Imagen tomada de la contestacién de demanda, a folio 37, en donde se
especifica una labor contratada, correspondiente a un contrato No. 3,
correspondiente a carpinteria en aluminio.
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Imagen tomada de la contestacion de demanda, a folio 38, en donde se
especifica una labor contratada, correspondiente a un contrato No. 5,
correspondiente a carpinteria en aluminio.

En los anteriores términos, incurre el Juzgador en un defecto factico por la no
valoracion del acervo probatorio, bajo el entendido de que el funcionario judicial, a
pesar de que en el proceso existen elementos probatorios, omitié considerarlos o
simplemente no los tuvo en cuenta para los efectos de fundamentar la decision
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respectiva, y en el caso en concreto resulta evidente que de haberse realizado su
analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente.

4. Posterior a ello y en forma asertiva el Juez reconoce los pagos que
fueron realizados por la empresa MADERALUM, al sistema de

seguridad social a favor del sefior JHON JAIRO COLONIA, pero
argumenta la existencia de vacios en algunos meses.

En efecto sefior(a) Magistrado(a), la cotizacién a seguridad social del
sefior COLONIA se realiz6 en los términos legales bajo las vigencias de
los sendos contratos de obra o labor y, teniendo en cuenta que la
prestacion del servicio de ninguna forma fue continua e ininterrumpida,
sino que la misma se daba en diferentes obras y cuando se requeria de
la prestacion de servicio del trabajador, los pagos a seguridad social se
realizaron cuando el sefior COLONIA, prestaba efectivamente el
servicio para mi representada.

5. Ahora bien, pretende el sefior Juez dar por demostrado sin estarlo la
relacion laboral continua e ininterrumpida, bajo existencia de una
liquidacion de comin acuerdo suscrita entre las partes en donde se le
cancela al sefior COLONIA, una suma de dinero correspondiente a sus
prestaciones sociales.

Frente dicha apreciacion, la suscrita apoderada plantea dos puntos de vista
que difieren a la interpretacién del Juez,

PRIMERO: La valoracion probatoria debe darse en forma conjunta.

En efecto, como se recalco anteriormente, si el Juez Unico Laboral de
Pitalito, hubiese realizado un estudio conjunto de las pruebas que reposan en
el expediente, posiblemente la decisién se encaminaria a otro resultado.

Es asi como en el argumento de su decision, indica que, la existencia de la
liquidacion es una prueba para su concepto suficiente para demostrar la
ininterrupcién de la vinculacion por obra o labor.

No obstante, se pregunta la suscrita, {es posible sostener un contrato por
obra o labor durante un termino aproximado de un afio, si el trabajador es
contratado para realizar diferentes labores y en diferentes obras?

SEGUNDO: (El principio de la ignorancia de la ley no sirve de excusa para su
incumplimiento, es aplicable en forma inversa?

(El hecho de que mi representada no tuviera conocimiento de la forma
correcta de la liquidacion de los contratos de obra o labor y que por el
contrario, con la finalidad de no vulnerar posibles derechos que le asistieran
al sefior COLONIA, realizo una liquidacion que a su juicio correspondia a la
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forma correcta de hacerse, merece ser castigado y usado en su contra para
argumentar el no cumplimiento de sus deberes patronales?

6. En ultimo termino, a simple apreciacion de la suscrita apoderada
judicial, existi6 de igual forma, indebida valoracion probatoria de los
testimonios rendidos, ya que se omitio las afirmaciones que realizaron
el sefior EIMAR FABIAN ROJAS SUAREZ, el sefior JOSE RODRIGO
VALBUENA vy el sefior JORGE ESTEBAN SOSA CARDENAS, los cuales
vale la pena anotar no fueron tachados ni controvertidos contando con
plena validez probatoria, las cuales en efecto recalcan la existencia de
sendos contratos de obra o labor contratada, para efectos de lo cual

me permito transcribir apartes del interrogatorio, en los siguientes
términos:

Pagina | 12

INTERROGATORIO EIMAR FABIAN ROJAS SUAREZ

JUEZ: Okay hasta junio Don Fabidn le cuento el sefior John Jairo Colonia
Gémez promovié una demanda en contra de la empresa AREAS ¥ ESPACIOS
MADERALUM S.A.S. él dice que trabajo para esa empresa y se le adeudan
unos derechos laborales que sabe usted al respecto

FABIAN ROJAS: PFPues eso si sefior, lo que se al respecto es que LA
EMPRESA NOS CONTRATA POR UNOS PERIODOS DE TIEMPO POR
ALGUNAS OBRAS mds se incumplen algunas cosas que son para él para el
trabajador (Negrilla y maytscula fuera del texto original)

FABIAN ROJAS: Si pues la verdad es que incluso tuvimos un problema con
Don Rodrigo y fue a la hora del pago cuando YO YA IBA A SALIR DE
MANERA QUE YO HABIA TERMINADO LA OBRA Y YA ERA PARA QUE ME
ENTREGARA Y ME CANCELARA LO MIO v realmente no iba que no que
espérame que ya voy que no que asi me tuvo mds o menos unas 8 a 15 dias
que esperé y esperé y me tocé incluso hablar con una abogada entonces
conciliamos con la abogada y con dofa Filar Entonces ella me canceld por
aparte porque realmente con Don Rodrigo no se pudo cuadrar (Negrilla v
maytuscula fuera del texto original)

INTERROGATORIO JOSE RODRIGO VALBUENA

JUEZ: entonces mds o menos junio o julio del afio pasado el
demandante trabajo de manera continua para la empresa MADERALUM

JOSE RODRIGO: como le venia diciendo él tenia unos contratos, pero
ellos como contratistas también dependian de muchos trabajos por
fuera entonces habia dias que no existian entonces POR LO TANTO
NO TENIA MUCHA CONTINUIDAD PORQUE PUES ELLOS NO
DEVENGAN UN SALARIO SIEMPRE UNA EMPRESA, SINO QUE
SIMPLEMENTE SE DEDICABAN A HACER SUS ACTIVIDADES y
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cuando la realizaban pues se les daba tiempo para sus propios trabajos
(Negrilla y mayuscula fuera del texto original)

JUEZ: O sea que al sefior JOHN JAIRO COLONIA le pagaban de

_ Pégina | 13
acuerdo a la labor que el realizars gna|

JOSE RODRIGO: correcto sf seflor por labor aportada a la empresa

ABOGADA YULY TATIANA CANTILLO: sabe usted tiene conocimiento Don

José Rodrigo si se le cancelé alguna liquidacion tema de prestaciones al sefior
John Jairo

JOSE RODRIGO: si yo me acuerdo tanto qué mes de Julio del 2020 él estaba
esperando a la sefiora Maria del Pilar para que le cancelara los tltimos
dineros que yo sepa es la esperé hasta que ella llego y ellos entraron a Ia
oficina y tocaron el tema de sus cuantias me llamaron a mi preguntando si en
la labor realizada estaba terminada 100% para poderle Cancelar y yo le dije
que si

ABOGADA LIZETH: Cuél era la forma de trabajar de Don Jon en su horario
laboral

JOSE RODRIGO: en su horario de ellos mismos se colocaba su horario porque
nunca les exigian por lo que ellos dependiendo un contrato si ellos le metian
mds horas terminado mds pronto y cobraban su prestacion de servicios mano
de obra, pero si ellos se negaban a no venir en ningtin momento se les llamo
la atencion y mucho menos porque ellos habia los compromisos que Ellos
tenian con sus contratos

INTERROGATORIO JORGE ESTEBAN SOSA CARDENAS

JUEZ: la empresa MADERALUM como los contratados a ustedes por
dias por obras por horas como

JORGE ESTEBAN: por obra y labor nosotros trabajamos al contrato lo
que yo hacia eso mismo ganaba

Ciertamente, sefior(a) Magistrado(a) de los apartes de la declaracion de los
sefiores ROJAS SUAREZ, RODRIGO VALBUENA y SOSA CARDENAS, se
extrae que en efecto la modalidad de contratacion de MADERALUM,
corresponde a contratos por obra o labor y se requiere de sus servicios
conforme a obras que sean contratadas.
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En dicho entendido, es claro como la decisién tomada por el Juez Unico
Laboral de Pitalito Huila, en el caso que nos ocupa, se torna caprichosa y
arbitraria, transgrediendo en forma tajante la constitucion nacional y los
derechos fundamentales de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, dejo de presente los argumentos bajo los
cuales radica mi inconformidad en contra de la sentencia de Unica instancia
proferida por el Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila, dentro del proceso
Laboral de Unica Instancia, que se tramito bajo el radicado 2021-020.

En dicho entendido, solicito respetuosamente al Honorable Tribunal conozca
de la presente accién, se amparen los derechos fundamentales de mi
representada, y en su lugar proceda a revocar la sentencia de tnica instancia
emitida por el Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila, dentro del proceso
Laboral de Unica Instancia, que se tramito bajo el radicado 2021-020.

PRETENSIONES

Con fundamento en los argumentos planteados en el acapite anterior, solicito
respetuosamente al Honorable Juez de tutela:

1. AMPARAR los derechos fundamentales de AREAS Y ESPACIOS
MADERALUM S.A.S., en especial el derecho fundamental al debido
proceso, vulnerado con ocasién a la emisién de la sentencia de tnica
instancia proferida por el Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila,

dentro del proceso Laboral de Unica Instancia, que se tramito bajo el
radicado 2021-020.

2. En consecuencia, REVOCAR la sentencia de tnica instancia proferida

por el Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila, dentro del proceso
Laboral de Unica Instancia, que se tramito bajo el radicado 2021-020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, Reiteracién de
jurisprudencia

La Constitucion Politica en su articulo 86 indica expresamente que la accién de tutela
procede cuando los derechos constitucionales fundamentales se vean vulnerados o
amenazados “por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica”. No obstante, la Corte
Constitucional ha admitido excepcionalmente la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales que quebranten los derechos fundamentales de las partes v que se
apartan notablemente de los mandatos constitucionales. Lo anterior, en atencion a los
principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, v a la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela.

Debido a dichas situaciones excepcionalisimas en un principio esta Corte desarrollé la teoria
de que la tutela era procedente contra providencias judiciales sdélo cuando las mismas
constituyeran manifiestas vias de hecho,” es decir, decisiones ostensiblemente arbitrarias,
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por ejemplo, (i) se basan en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), (ii) son
proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto orgdnico), (iii) se basan en una
valoracion arbitraria de las pruebas (defecto fdctico), o (iv) fueron proferidas en un trimite
que se aparto ostensiblemente del procedimiento fijado por la normativa vigente (defecto
procedimental). Con el paso del tiempo, el Alto Tribunal en su Jurisprudencia fue
identificando ofros defectos constitutivos de las Hamadas vias de hecho,

FPosteriormente, en el afio 2005, este Alto Tribunal mediante Sentencia C-590 de dicha
anualidad modificé la doctrina de las vias de hecho. En esia medida precisé y diferencié dos
tipos de requisitos de procedencia de Ia accion de tutela contra providencias
Judiciales™ unos requisitos generales de procedencia de naturaleza estrictamente procesal,
¥ unas causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva que recogen los
defectos que antes eran denominados vias de hecho.

Requisitos generales de procedencia excepcional de Ia accitn de tutela contra providencias
judiciales.

Los requisitos generales de procedencia sefalados en Ja sentencia C-590 de 2005, se
definen como condiciones de procedimiento que buscan hacer compaltible la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, con la eficacia de principios de estirpe
constitucional y legal como la seguridad Juridica, la cosa juzgada. la independencia v
autonomia del juez, y la distribucién jerdrquica de competencias al interior de [a rama
Judicial, ™ Estos requisitos son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones*”En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa Judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable®®De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le olorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es. de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion®”. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o ain afios después
de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa Juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cernirfa una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora®. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio v por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®, Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
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haya planteado al interior del proceso Y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccion constitucional de sus derechos,

f. Que no se trate de sentencias de tutela®. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mdis si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para re vision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas ™!,

En la sentencia referida anteriormente se establecio que después de probar el cumplimiento
de los requisitos generales seflalados, el accionante debe demostrar que tuvo lugar alguna de
las causales especificas de procedibilidad o vicios en que pudo incurrir la autoridad Judicial

al proferir la decision cuestionada. Esas causales se examinan a continuacion:

Causales especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales

En la sentencia C-590 de 2005, después de modificar la Jurisprudencia sobre las vias de
hecho, la Corte Constitucional precisé las sigulentes causales de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales. Las cuales definié como defectos sustanciales que

por su  gravedad hacen incompatible la  decision judicial de Jos preceptos
. . o
constitucionales®. Estos son-

‘a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido,

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o inconstitucionales®™ o que presentan una evidente Y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision,

L. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaflo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos [dcticos y jurfdicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa molivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional,

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental v el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado ™.

“l. Violacién directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la
Constitucion™,

Teniendo en cuenta que para la Sala resulta relevante analizar a fondo el defecto de
violacion directa de la Constitucién, debido a que a juicio de la tutelante el Alto Tribunal
accionado tomd una decision con base en un requisito gue habia sido declarado
inconstitucional por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2000, se procederd
a hacer una breve caracterizacion de dicho defecto como causal especifica de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales.
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MEDIDA PROVISIONAL

Teniendo en cuenta que se encuentra en curso un proceso ejecutivo por el
cobro de las acreencias presuntamente adeudadas al sefior JHON JAIRO
COLONIA, que el mismo cuenta con orden de seguir adelante con la ejecucion
v que la decisién que se surta en la presente tutela podria eventualmente Pégina |17
variar la decision emitida por el J uzgado Unico Laboral de Pitalito Huila, pido
a usted sefior Juez que como medida previa proteja a mi representada y
ordene de forma inmediata y urgente la suspension de proceso ejecutivo que
se tramita en el Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila y se tramito bajo el

radicado 415513105001-2021-00020-00, hasta tanto no se defina la accién
constitucional.

PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente a su sefloria, se tengan como tales las que
reposan en el expediente del proceso Laboral de Unica Instancia bajo el

radicado 415513105001-2021-00020-00 que reposan en el Juzgado Unico
Laboral de Pitalito Huila.

NOTIFICACIONES

ACCIONADO

El accionado, Juzgado Unico Laboral de Pitalito Huila, recibe notificaciones al

correo electronico
101lctopit@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCIONANTE

La suscrita y mi representada, recibiremos notificaciones en la oficina 307
del Edificio Orquidea Real, ubicado en la carrera 5 ntmero 6-59 del
municipio de Pitalito Huila, correo electrénico cantillomurciaabogada@gmail.com

Atentamente,

m'?cm\é\%cm

C.C. No. 1.083.910.217 de Pitalito
T.P. No. 297.778 del C.S.J.

Oficina 307 del Edificio Orquidea Real ubicado en la Carrera 5 No. 6-59 de Pitalito-Huila
Email. cantillomurciaabogada@gmail.com - tatianacantillomurcia@gmail com
Cel. 3177383463 - 3154843943




