
E D I C T O 

 

EL OFICIAL MAYOR DE LA SALA CIVIL FAMILIA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE NEIVA - HUILA, 

 

EMPLAZA   A: 

 

 
LOS ACREEDORES/PARTES DEL PROCESO CONCURSAL 

DE REORGANIZACIÓN EMPRESARIAL DE JOSÉ DARIO 

OSORIO BOTERO CON RADICACIÓN NO. 41001-31-03-002-

2017-00143-00, ADELANTADO EN EL JUZGADO SEGUNDO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, PARA QUE, SI A BIEN LO 

TIENEN, SE PRONUNCIE SOBRE LOS HECHOS MATERIA DE 

TUTELA CON RADICACIÓN 41001-22-14-000-2021-00246-00, 

PROMOVIDA POR EL BANCO FINANDINA S.A. EN 

CONTRA DEL CITADO DESPACHO JUDICIAL, PARA QUE 

EJERZAN SU DERECHO DE DEFENSA DENTRO TERMINO 

DE UN (1) DÍA, SIGUIENTE A LA PUBLICACIÓN DEL 

PRESENTE EDICTO. 

 

NEIVA, NOVIEMBRE DIECISÉIS (16) DE DOS MIL 

VEINTIUNO (2021). 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

TAYLOR TELLO BERRÍO 

OFICIAL MAYOR 



República de Colombia  

Rama Judicial del Poder Público 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL 

 

Neiva, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrada:  LUZ DARY ORTEGA ORTIZ 

Radicación:  41001-22-14-000-2021-00246-00 

Demandante: BANCO FINANDINA S.A. 

Demandado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA 

Proceso:  TUTELA 1º INSTANCIA 

 

Atendiendo la dificultad de establecer comunicación con los 

acreedores/partes del proceso concursal reprochado en el juicio 

constitucional, particularmente con el señor Armando Cabrera; se hace 

necesario emplazarlos para evitar la lesión de sus derechos fundamentales, 

como quiera que no se cuenta con información suficiente para materializar 

el enteramiento personal acerca de la existencia de este trámite sumario. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

PRIMERO:   EMPLAZAR a los vinculados acreedores del proceso 

concursal de reorganización empresarial de JOSÉ DARIO OSORIO BOTERO 

con radicación No. 41001-31-03-002-2017-00143-00, cuya relación fue 

enviada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, mediante 

publicación en la página web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, 

durante el 16 de noviembre de 2021, debido a la perentoriedad de la 

actuación1; Envíese para el efecto copia del auto admisorio2, del de 

vinculación3, de esta providencia, del escrito de tutela y de la respuesta 

enviada por la autoridad judicial accionada, contentiva de la relación de los 

acreedores a que se hace alusión. 

 

SEGUNDO:  DESIGNAR a prevención y en caso de no comparecer los 

emplazados, desde ya como curador ad litem al doctor GUSTAVO 

                                                 
1 1 Corte Constitucional, sentencia T 518 de 2015. 
2 De fecha 4 de noviembre de 2021 
3 De fecha 11 de noviembre de 2021 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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SANDOVAL CASTRO, de la lista de auxiliares de la justicia de la 

Corporación, quien deberá ser notificado de manera inmediata para que se 

entere de la actuación y del término del emplazamiento, dentro del cual 

deberá manifestar si acepta el cargo, y en caso negativo justificar su 

decisión, so pena de las consecuencias disciplinarias; vencido el cual, 

dispondrá del medio día siguiente para presentar su intervención 

 

Para la remisión de lo requerido, se dispone el correo electrónico 

tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Por la Secretaría, líbrense las comunicaciones respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ 

Magistrada 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Luz Dary Ortega Ortiz 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala  Civil  Familia  Laboral 

Tribunal Superior De Neiva - Huila 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 
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Código de verificación: 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADD SEGUNDD CIVIL DEL CIRCUITD
Neiva, Huila
05 de noviembre de 2021

Doctora
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada del Tribunal Superior Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral 
Ciudad

contestaciOn acciOn de tutela
BANCO FINANDINA S.A.
juzgado segundo civil del circuito de neiva
41001-22-14-000-2021-00246-00-/(41001-31-03-002-2017-00143-00/rad.Juzgado)

Ref.:
Accionante:
Accionado:
Radicacion:

Comedidamente y en atencion al auto de fecha 04 de noviembre de 2021 mediante 
el cual se admite la accion de tutela de la referencia y en la que se hace alusion a 
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso 
a la administracion de justicia, e igualdad del accionante se informa lo siguiente:

Revisado el expediente 2017-00143-00, objeto de la presente accion constitucional 
se observa que se trata de un proceso de REORGANIZACION; que con providencia 
del 28 de julio de 2017 se admitio la solicitud de reorganizacion empresarial 
presentada por el comerciante JOSE DARIO OSORIO BOTERO.

El 01 de noviembre de 2017, se fijo fecha para el 13 de febrero de 2018 para que el 
promotor tome posesion del cargo; el 15 de marzo de 2018 se presento proyecto de 
calificacion y graduacion de acreedores; el 20 de abril de 2018 se dispuso 
devolucion de expedientes para cumplimiento del inciso 2 del articulo 20 de la Ley 
1116, requiriendo al promoter el cumplimiento de lo ordenado dese su admision; el 
30 de mayo de 2018, se incorpora expediente y se requiere para conocer lugar del 
tramite de expediente donde otorgo poder el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS; 
el 20 de abril de 2018, nuevamente se dispuso envio de expediente; el 2 de agosto 
de 2018, se adjunta aviso de publicaciones; el 19 de septiembre de 2018 se niega 
levantamiento de medidas cautelares; el 03 de diciembre de 2018, repone auto y 
levanta medidas cautelares, reconoce personeria; el 16 de mayo de 2019, deja en 
conocimiento solicitud de levantamiento de medidas propuesto por el promotor; el 
30 de mayo de 2019 se nego levantamiento de medidas cautelares; el 24 de julio 
de 2019 se requiere al promoter para cumplimiento del auto del 20 de abril de 2018; 
el 26 de agosto de 2019 corre traslado de la graduacion de creditos; el 25 de octubre 
de 2019 se abstiene de resolver recurso de reposicion por ser presentado de forma 
extemporanea por la apoderada del sehor RUBEN DARIO CABRERA MONJE; el 
27 de noviembre de 2019 se declara aprobado el inventario, los creditos y los 
derechos de voto presentados concediendo 4 meses para presentar acuerdo de 
reorganizacion; el 18 de febrero de 2020 se allega acuerdo; el 01 de junio de 2021 
se reconoce personeria y resalta proxima fecha para confirmacion; el 16 de 
septiembre se fija fecha para audiencia de confirmacion del acuerdo; el 30 de 
septiembre se aplaza la audiencia programada y se fija para el 21 de octubi^-d^ 
2021; y finalmente el 21 de octubre de 2021 donde confirma el aci 
reorganizacion.

de
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Respecto a las pretensiones de la accion de tutela, el auto admisorio tiene fecha del 
28 de julio de 2017, se notified por estado del 01 de agosto de 2017, efectivamente 
se ordeno allegar los expedientes a cargo del promoter para que hagan parte del 
respective expediente.

Es observable la calificacion y graduacion de derechos de voto, debe ser atacada 
en oportunidad conforme lo estipula la ley especial designada para este tipo de 

procesos.

Conforme lo expresa el accionante la postura del Despacho se sostiene conforme 
a lo ocurrido en la audiencia del 21 de octubre, solamente anotando que las 
manifestaciones sobre la verificacion de la legalidad de la calificacion y graduacion 
convergian en oportunidad posterior, porque ese indice permanecia en firme, para 
la audiencia senalada lo pretendido era la confirmacion del acuerdo presentado.

Se resalta que este Juzgado no se esta vulnerando derecho alguno, si se tiene en 
cuenta que el Despacho ha realizado las acciones pertinentes, a tiempo y 
considerables para que el acceso a la justicia sea efectivo, y todas las pretensiones 
propuestas han sido resueltas en oportunidad.

En relacion a lo anterior, considera este Despacho Judicial que la accion invocada 
debe ser declarada improcedente por no reunir los requisites exigibles para la 
procedibilidad de la accion, mas precisamente por subsidiaridad, esto es, acudiendo 
con la solicitud al proceso como se ha venido surtiendo.

De lo anterior se debe tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia SU90 del 2018 
mediante la cual preceptua:
“La Corte Constitucional estudid la posibilidad excepcional de controvertir una providencia judicial y 
por ello decantd el concepto de via de hecho. La evolucidn de la jurisprudencia constitucional ha 
permitido concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela 
por causa de otros defectos adicionales, por lo que se desarrolld el concepto de causales gendricas 
de procedibilidad de la accidn. Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos 
pardmetros uniformes que permitieran establecer en qud eventos es procedente la accidn de tutela 
contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de 
2005 y SU-913 de 2009, sistematizd y unified los requisitos de procedencia y las razones o motivos 
de procedibilidad de la tutela contra sentencia y expresd que “no solo se trata de los casos en que 
el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye 
aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y 
cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales 
de los asociados (arbitrariedad)’’

En esta misma providencia menciono las siguientes causales de procedibilidad de 
la accion:
“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al 
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacidn de un 
perjuicio iusfundamental irremediable. De alii que sea un debar del actor desplegar todos los 
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus 
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela como un mecanismo de proteceidn.
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alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, 
de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar 
un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

Acotando lo solicitado en la recepcion del oficio de notificacion, respecto de los 
dates de notificacion de los vinculados en el numeral segundo del auto admisorio 
se advierte que no se tiene informacion de: SECRETARIA DE HACIENDA DE 
BOGOTA; pese a la aclaracion se indicara lo pertinente respecto a los Acreedores 
que de contera se supone es la informacion requerida en su orden:

Banco Davivienda: calle 7 No. 5-57.
- Secretaria de Movilidad de Bogota: calle 13 No.37-35.

Eduardo Lievano Valencia: Carrera 48 b No. 17 C-26 de Neiva.
Municipio de la Mesa: Palacio Municipal La Mesa email: alcaldia@lamesa- 
cundinamarca.qov.co

- Municipio de Rivera: Carrera 7 No.4-64 de Rivera, email: contactenos@rivera- 
huila.qov.co

- DIAN: Calle 7 No.6-37 de Neiva.
- Bancolombia: Calle 8 No.4-71 de Neiva.

Infiser: Carrera 7 No.2-49 de Neiva.
Banco Finandina: Calle 109 No. 15-22 de Bogota y/o camera 7 No. 18 A-16 local 103 de 
Neiva.
Jose Dario Osorio Botero: calle 8 No.85-105 casa 2g de Neiva, email: 
construccionesidob@amail.com
Ruben Dario Cabrera Monje: Calle 8 No.36-15 edificio Altos de Manzanillo de Neiva.

- Gabriel Jaime Osorio: calle 10 sur No. 50ss-28 de Medellin.
Bety Botero de Osorio: calle 100 No.53-48 apto 101 de Bogota.
Margarita Osorio Botero: calle 100 No.53-48 apto. 101 de Bogota.

- Armando Cabrera: Bogota.
- A E I ASOCIADOS, EDS: camera 5 calle 2 de Neiva.
- El Demandante: Calle 8 No.4-71 de Neiva, email: construccionesidob@amail.com
- El Apoderado del Demandante: camera 5 No.3-11 de Neiva, email:

ioloesos@hotmail.com

Igualmente se direccionara el link para acceder al expediente digital.

Finalmente, cabe resaltar que este Juzgado estara atento en cumplir la orden 
judicial que se estime pertinente en la presente accion constitucional.

Anexo documentacion correspondiente.

Atentamente

CARL05t)RTIZ VARGAS

jue;
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