EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza:

Demandante:

Demandados:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL

DAYRO DE JESUS CASTANO
SUAREZ

MILTON JULIO MORALES
BERNAL

41001-31-05-003-2017-00383-01

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia
proferida el 27-jun-2018 por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Neiva.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte recurrente
(demandante) ante la improsperidad de la alzada.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,
se fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria,
por el término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy

veintitrés (23) de noviembre de 2021. \

CARLOS ALBERTO RO

Secretari
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: DAYRO DE JESUS CASTANO SUAREZ.
Demandado: MILTON JULIO MORALES BERNAL.
Radicacion: 41001310500320170038301.

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA.

Neiva, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 117 del 17 de noviembre de 2021
1. ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, respecto la sentencia proferida el 27-jun-2018 por el Juzgado 3°

Laboral del Circuito de Neiva.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA!

Pretensiones: El mencionado actor llamé a juicio al sefior MILTON JULIO

MORALES BERNAL, con el fin de que se declarara que estuvo vinculado con el
aludido demandado por medio de un contrato de trabajo desde el 05-abr-2012 al
12-jul-2014. En consecuencia, requirio el pago de vacaciones, cesantias con sus
respectivos intereses, prima de servicios, dotaciones, subsidio de transporte y la
sancion moratoria del Art. 65 del CST, y lo que resulte de la facultad ultra y extra

petita.

Hechos: Su causa petendi se fundamenté en que fue contratado por el
demandado como trabajador de oficios varios rurales, comenzado sus labores el

05-abr-2012 en el predio denominado “Rocid” de la jurisdiccién del Municipio de

1 Fls. 09 a 13 del C.Prinpal.
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Campoalegre-Huila, y de propiedad del convocado. Segun el demandante,
desarroll6 sus actividades en el horario de lunes a sabado de 7:00 a.m. a 4:00
p.m., bajo continuas instrucciones de su empleador o de los mayordomos
contratados por éste. Asegurd que el 12-jul-2014 fue terminada la vinculacién
laboral de forma unilateral por parte de su empleador, sin el reconocimiento de

la totalidad de las prestaciones sociales.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA?

2.2.1. MILTON JULIO MORALES BERNAL: Ejerci6o contradiccion del libelo
impulsor, negando todos sus presupuestos facticos. La razén primaria de su
defensa descansa en la inexistencia de la relacion laboral pretendida, ya que
afirmd no tener vinculo alguno con el promotor, negando cualquier derecho sobre
el predio rural en donde prestd sus servicios personales. Afirmé ser un
comerciante domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., ademas, describid
diferentes contratos de arrendamiento entre el 01-jun-2012 al 31-dic-2013 y 01-
ene-2014 al 31-dic-2014, a los que fue sometido la propiedad agraria por parte
de la sefiora DORIS ROCIO CORONADO TIRIA. En palabras del demandando,
en esos lapsos el inmueble comentado estuvo bajo la tenencia de los sefiores
EDWIN ALBERTO CARDONA TAMAYO y LUIS ALBERTO OSORIO BENITEZ,
respectivamente, demostrandose la entelequia de los extremos temporales
alegados, en donde presumiblemente se ejecutaron las labores patronales que

reclama el actor.

Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de mérito
que nomind como “INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL ENTRE MILTON
JULIO MORALES BERNAL, Y DAYRO DE JESUS CASTANO SUAREZ’, “MALA
FE” “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” e
“INEXISTENCIA DE EXTREMOS TEMPORALES”.

3. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 27-jun-2018, la jueza de primer grado dio fin al tramite

de instancia, denegando las pretensiones que reclamo el demandante.

2 Fls. 20 a 23 del C.Prinpal.
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En su motivacion, luego de realizar una ajustada sinopsis de los hechos del libelo
genitor, y las excepciones expuestas en la contestacion de la demanda, asever6
gue los medios suasorios del demandado son altamente cuestionables, por lo
gue prescindié de su valor suasorio al ser espurios. Por ello, compulsé copias
ante la Fiscalia General de la Nacién para la investigacion de las presuntas
conductas punibles, pero con todo, determindé que el promotor no probd la
prestacion personal del servicio a favor del sefior MILTON JULIO MORALES
BERNAL. Entonces, segun el razonamiento del a quo, las pretensiones no

podian ampararse siquiera de la presuncién traida por el Art. 24 CST.

Seguidamente se refirié al contenido de los Arts. 22, 23 y 24 del CST, y citd in
extenso la Sentencia SL4027-2017 proferida por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, para de esta manera analizar los medios suasorios
traidos por el actor. Respecto a las documentales de fls.06 a 08 del expediente,
describi6 que se tratan exclusivamente de un acta de conciliacion ante el
Ministerio de Trabajo. En lo tocante a las testimoniales, precis6 que Unicamente
acudieron a juicio los sefiores RAFAEL VARGAS y YENNY CAROLINA LUGO
CASTILLO, los cuales, para la Jueza de conocimiento sélo informaron observar
al actor en la Vereda Bajo Piravante del Municipio de Campoalegre, en la finca
el “Rocio”, pero que desafortunadamente ninguno precisé sus actividades
laborales, y en forma concreta aquellas que afirmé que cumplia en su aparente
sitio de trabajo. Del mismo modo, aludié a que ninguno de los deponentes declard
conocer al demandado, ni al supuesto mayordomo de éste, alegando también un

total desconocimiento de las 6rdenes impartidas por el aludido.
Por tanto, coligio que el demandante no pudo beneficiarse de la presuncion traida
por el articulo 24 del CST, para que se trasladara la carga probatoria al

demandado, muy a pesar de las pruebas espurias traidas por éste.

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante cuestion6 el fallo de primera instancia, aduciendo una
indebida valoracion probatoria. Para el censor, las atestaciones de RAFAEL
VARGAS y YENNY CAROLINA LUGO CASTILLO fueron diafanas para acreditar
la prestacion personal del servicio, pues los aludidos observaron que el
demandante trabajaba con ropa laboral, en un predio de propiedad de la sociedad

conyugal del demandado. Destaco el contenido de los Arts. 24 y 32 del CST, para
3
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enfatizar la representacion del empleador por medio del mayordomo del
demandado. Del mismo modo, para el recurrente la falta de medios probatorios
se debe a la modalidad del contrato escogido por las partes, citando al Art 38 del
CST,; de todos modos, sefialé que la prueba ilegitima del demandado no logra

desacreditar la calidad laboral del vinculo que uni6 a las partes.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES CONFORME A DECRETO 806 DE 2020.

En auto del 07-may-2021 se dispuso correr traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 15 del D.L.
806-2020, segun constancia secretarial del 08-jun-2021, Unicamente la parte
apelante rindid conclusiones finales. En ellas iter6 que se debe revocar la
decision de instancia y acceder a las suplicas de la demanda, pues en el
desarrollo de la audiencia de primera instancia se logré6 acreditar la

subordinacion, remuneracion y prestacion personal del servicio.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que en esta oportunidad estudiara la Sala se contrae a
determinar si fue acertada la decisién de la jueza de instancia que denego las

pretensiones de la demanda por no hallar probado el contrato de trabajo.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

En virtud del principio de consonancia que guia esta sede, debe precisar la Sala
gue Unicamente se abordaran los temas sobre los cuales la providencia de
primera instancia fue censurada. Esta limitacion se complementa con lo estatuido
en el articulo 66A del CPT y SS, adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, en conjunto con las sentencias C-968/03 y C-70/10, que le exigen al
Tribunal en sus providencias estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion.

5.2.1. DEL CONTRATO DE TRABAJO.
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El contrato de trabajo implica una relacion juridica, por medio del cual una
persona natural se obliga a prestar sus servicios personales a otra denominada
empleador, bajo la continua subordinacién de la segunda y mediante una
remuneracion. Las reglas y principios desarrollados en los articulos 2 y 3 del
Decreto 2127 de 1945 revelan sus elementos esenciales: la actividad personal
del trabajador, la subordinacion respecto del empleador, y el salario; ultimando

con el principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

Por su parte, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece una
importante ventaja probatoria para quien alegue la calidad de trabajador, pues le
basta con acreditar la prestacion personal del servicio para que se presuma, iuris
tantum, la existencia del contrato de trabajo, desplazando la carga de la prueba
sobre el demandando quien, en su defensa, estad obligado a desvirtuar los

hechos presumidos.

Corresponde también a la parte actora demostrar los extremos temporales dentro
de los cuales se ejecutd el contrato, el monto del salario, la jornada de trabajo y
las demas circunstancias accidentales al contrato que se aleguen, todo sin

perjuicio de las potestades extra y ultra petita que revisten al juez del trabajo.

Para establecer si se acredito la relacion de trabajo entre las partes, se advierte
que en el juicio laboral de primera instancia, exclusivamente se le asigné mérito
probatorio a las documentales que militan en Fls. 02 a 08 del dossier, el
interrogatorio de parte del demandante, y las testimoniales de los sefiores
RAFAEL VARGAS y YENNY CAROLINA LUGO CASTILLO, las demas
declaraciones solicitadas por el actor fueron desistidas. Los restantes medios
suasorios rendidos por la parte demandada fueron tildados sin mérito alguno por
parte de la jueza de instancia, y ante tal proceder no se agoto recurso alguno. De

la prueba documental la Sala logra determinar que:

-El dia 11-jul-2017 se realiz6 la audiencia publica especial de conciliacion entre
las partes aqui litigiosas. La diligencia en comento se ejecuté ante el Inspector
de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de Trabajo- Direccion Territorial del

Huila, en donde las partes no llegaron a un acuerdo (fls. 06 a 09).
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Los restantes medios documentales corresponden a la cédula de ciudadania del
actor (fl. 02), y a una liquidacion de prestaciones sociales realizada por el
contador ENQUIR CERQUERA QUINAYA (fls. 03 a 05).

En cuanto a los testigos llamados por el actor, los sefiores RAFAEL VARGAS y
YENNY CAROLINA LUGO CASTILLO, para la Jueza de conocimiento los
aludidos eran insuficientes para acreditar una prestacion personal del servicio,

siendo requisito para la presuncion del Art. 24 del CST.

Debe memorar la Sala, que la pretension del contrato realidad, debe estar
revestida de una actividad probatoria tendiente, por lo menos, a la acreditacion
de la prestacion personal del servicio, y los extremos temporales en los cuales
afirma se desarrollo la labor, de esta manera se dara aplicacion a la presuncién
contenida en el articulo 24 del CST. Es decir, respecto a la subordinacion, no es
menester su probanza cuando la primera se hace manifiesta, pues en tal evento,
lo pertinente es hacer uso de la prerrogativa legal seialada. La Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha reiterado:

“(...) que la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo esta
precedida de la obligacion de acreditar la actividad personal del
servicio del trabajador en favor del empleador demandado, situacion
gue no se predica de la subordinacion juridica continuada, pues, pese a
ser el elemento distintivo y esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél
la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su demostracion sin

perjuicio de que pueda ser desvituada.”

Pues bien, en el sub lite fue precisamente lo anterior, lo que se omitid, en tanto

ninguno de los testimonios dieron cuenta que la actividad del demandante, fuera

ejecutada personalmente a servicio del aqui llamado a juicio.

RAFAEL VARGAS*, afirm6 conocer al actor “aproximadamente 6 o 7 afios”, debido

a que siempre se lo encontraba en el camino de la Vereda Bajo Piravante,

observando habitualmente al demandante con una bomba o un azadon, en el predio

denominado “Roci6¢” de la jurisdiccion del Municipio de Campoalegre-Huila.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL2536 de 2018. M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.
4 Min: 54:35.
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Indic6 ademas el deponente, a la pregunta® respecto a la persona que contraté
al demandado, y a quién prestaba sus servicios que: “pues hasta donde yo tengo
entendido, sé que me dijo el compafiero, otro patron que tenia, que se llamaba
Don Arlecio, él me dijo una vez, yo dije bueno y aqui esta finca de quién sera
mano, pues hay veces uno que es trabajador, uno no sabe a cualquier momento
necesité a esa persona o al menos el nombre; entonces me dijo, miré el duefio
es el de ese carrito que esta alla...un carrito azulito, y creo si no estoy mal, el
sefor que esta alli de espaldas, dijo ese es Don Julio, pero usted sabe que uno
bajaba en la moto no le pude ver bien el rostro ni nada”. Agregd que nunca diviso
algun tipo de instruccion por parte del demandado, pues entre otras razones, no
ingreso al aparente sitio de trabajo del promotor, ademas de suponer el supuesto
horario cumplido por éste, al ser lo usualmente pactado entre los trabajadores

campesinos del sector.

YENNY CAROLINA LUGO CASTILLO® sefial6 conocer al actor ya que le suministrd
por cinco meses los almuerzos en la finca denominada “Rocid”, reiter6 que el
demandante trabajaba en oficios varios, fumigaba, y en el cultivo de melén que
germinaba en el susodicho predio. No obstante, respecto a la persona que lo
contratd o a quién prestaba sus servicios, dijo”: “El en lo poco que hablamos, él me
dijo que trabajaba con el mayordomo Edwin, que la verdad yo nunca trate con el
sefior”. En esa misma linea, la deponente afirmé en relacion al pago del

demandante, que Unicamente le constaban las afirmaciones dadas por éste.

Asi las cosas, se tiene que ninguno de los declarantes dio precisiones relevantes,
en lo concerniente a la actividad personal del trabajador en favor del aqui
demandado. Incluso, ambas manifestaciones, son testigos de oidas, en donde hay
gue admitir forzosamente posibilidades de error o engafio que pueden afectar estos
medios suasorios, y por tanto su valor como prueba tiene que desmerecer. Tal
criterio es compartido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,

en estos términos:

“La jurisprudencia ha reconocido el deber del juez de valorar la fuente del
conocimiento del testigo y con base en ello deducir incluso la validez que le

otorga como medio demostrativo:

5 Min: 57:27.
6 Min: 1:08:00
7 Min: 1:09:17
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La Sala de Casacion Civil de la Corte destacO en sentencia de 1° de
septiembre de 2003, que “Tales declaraciones (de testigos de oidas),
valoradas conforme las reglas de la sana critica, no merecen credibilidad v,
en consecuencia, no crean convencimiento... como quiera que, segun lo tiene
dicho esta Corporacion, en los testimonios de oidas o ex auditu "son mucho
mayores las probabilidades de equivocacion o de mentira”, de donde “esta
desprovisto de cualquier valor demostrativo, con mayor razon, el testimonio
del que afirma un hecho por haberlo oido de la parte misma o a sus
causahabientes, en cuanto esa afirmacion sea favorable a éstas” (G.J. t,
CLXVI, pags. 21y 22)®

Respecto a los documentos del litigio, si bien algunos son suscritos por el
funcionario del Ministerio del Trabajo, de dichos libelos sb6lo se podria destacar
que el promotor acudié a una conciliacion administrativa para reclamar la relacion
de trabajo aqui debatida. Estas atestaciones guardan sinergia correcta con el
interrogatorio de parte del sefior DAYRO DE JESUS CASTANO SUAREZ®.

En todo caso, para la Sala lo manifestado tanto en interrogatorio de parte, como
en las diligencias administrativas ante el Ministerio de Trabajo, no puede ser
considerado como plena prueba de lo que aca pretende demostrar, sino que debe
ser confrontando con los demas medios probatorios recaudados en el subjudice.
Asi lo dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Sentencia
del 15 de julio de 2008, Radicado 31637, Magistrada Ponente, ISAURA VARGAS
DIAZ, en donde indico:

“(...) que no se puede soslayar lo que antafio ha sostenido esta
corporacion en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir
sus propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaracion de
un hecho que lo favorece no puede pretender en el proceso hacerlo valer
en su propio beneficio. De no ser asi, la sola afirmacion del demandante
de haber laborado un nimero determinado de horas extras, dominicales y
festivos, bastaria para vincular al juez laboral para fallar en su favor, qué

es lo que en ultimas pretende el actor en su discurso.”

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del seis (6) de marzo de dos mil siete (2007). Rad. 29422.
M.P. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS.
® Min: 26:01.
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En el anterior contexto, los medios de conviccion no brindan claridad respecto a
la prestacidon personal del servicio del promotor a favor del aqui demandado, y
menos aun las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ello supuestamente

ocurrio.

Memora este Colegiado que conforme al Art. 167 del CGP, las partes tienen unas
cargas minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que
pretenden. Y es que “(...) al juez no le sucede lo que al historiador; quien, si los
elementos de juicio no lo convencen, guarda reserva y entra en el terreno de las
suposiciones. El juzgador tiene que tomar partido en favor de aquél que, estando

obligado a probar, logré hacerlo, o absolver en caso de fracaso.™°,

Por consiguiente, si bien el Art. 24 del CST establece que se presume la
existencia del contrato de trabajo con la sola prestacion personal del servicio, ello
no releva que en el proceso se acrediten otros supuestos trascendentales para
la prosperidad del reclamo, como los extremos temporales de la relacion, el
salario, la jornada laboral y el tiempo suplementario si lo alega, y demas hechos

gue enarbole como causa de sus pretensiones.

Entonces, considera este Tribunal, que no aparece acreditada siquiera
timidamente la prestacion personal del servicio por el aqui demandante, ni mucho
menos otros elementos como el salario o los extremos temporales de la relacion
contractual. Estos presupuestos incumbian a CASTANO SUAREZ, en
cumplimiento del principio general de la carga de la prueba, sefialada en el
articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analédgica del articulo 145 del CST,
gue establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”. Luego, si bien al Juzgador,
como director del proceso, tiene deberes y facultades en la practica de pruebas,
no puede reemplazar la diligencia de las partes, para probar lo que pretende que
se declare. En tal sentido desde antafio, se pronuncié la Corte Suprema de

Justicia:

“Pero las facultades y deberes que tienen los funcionarios de las instancias

en materia practica de pruebas no llegan ni pueden llegar en ningiin caso

10 ROCHA, A. (1951). De la prueba en derecho. Tercera Edicién, Universidad Nacional. p. 12.
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a desplazar la iniciativa de los litigantes ni a reemplazar las tareas
procesales que cada uno de ellos les incumple. Al demandante, demostrar
los hechos fundamentales de su accion. Al demandado, acreditar aquellos

en que base su defensa.

El desinterés o la incuria de cualquiera de las partes en aducir sus pruebas
no pueden razonablemente ser suplidos por el juez con el pretexto de
inquirir la verdad real sobre las materias controvertidas, porque la
actuacion de este debe ser imparcial en todo tiempo, y sus poderes
oficiosos se limitan a esclarecer puntos oscuros o de duda que se
presenten en el juicio. Debe pues aclarar lo que parece verdadero en
principio y no investigar la fuente misma de la verdad, como si se tratase
de asunto criminal.” (Corte Suprema de Justicia, cas. Laboral, sentencia
enero 29 de 1979).

Siendo asi, desconoce la recurrente que el legislador ha previsto presunciones
legales que permiten inferir la existencia de unos hechos a partir de la
demostracion de otros, como es el caso del articulo 24 del estatuto sustantivo

laboral.

Conforme al articulo en cita, basta que el demandante acredite la prestacion
personal del servicio y los extremos temporales para que se presuma la
existencia de una relacion de trabajo, con lo cual, se traslada la carga probatoria
al extremo pasivo, quien debera acreditar que las actividades se desarrollaron

con la independencia y autonomia propia de los contratos civiles y comerciales!?.

En tal sentido, no sale victoriosa la acusacion planteada, por cuanto el promotor
fracas6 en demostrar que prestd sus servicios personales a favor de MILTON
JULIO MORALES BERNAL, lo que imponia al Juzgado de Conocimiento

desentender la presuncion legal supraindicada.

Dado lo anterior, ante la carencia de pruebas que den certeza de la prestacion
del servicio de la demandante, y que el mismo estuvo regido por un contrato de
trabajo y en virtud de la facultad contenida en el articulo 61 del CPT y SS, debe

la Sala confirmar la sentencia de primer grado.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencias SL6621-2017, SL2536-2018 y SL1166-2018, entre otras.
10
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6. COSTAS

Vistas las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del
C.G.P., aplicable a asuntos laborales en virtud de la remisién expresa del articulo
145 del C.P.T. y S.S., se impondra condena en costas al recurrente
(demandante) ante la improsperidad de su alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

7. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 27-jun-2018

por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas a la parte recurrente (demandante) ante la
improsperidad de la alzada.

TERCERQO. - Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

B

EDGAR ROBLES RAMIREZ

2 Ao
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- m 4 = _._;.__";_::‘-'-—"‘—
dft a .Ae'( - CtCe = ---___’.-‘—--" ;
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

11



oy Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2017-00383-01
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Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
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