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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-31-10-001-2021-00049-01

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de apelacion presentado por el demandado
contra el auto de 3 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Primero de Familia de Neiva dentro del proceso verbal de divorcio de YENY
MILENA DIiAZ GUTIERREZ contra ORLANDO ACOSTA RAMOS, que

decret6 alimentos provisionales en favor de los menores H.D.A.G. y S.A.G.

ANTECEDENTES

El 11 de junio de 2021, la demandante solicito: i) decretar medidas
cautelares, ii) oficiar a migracion comunicando la prohibicion de
ausentarse del pais mientras perdure el proceso, y, iii) fijar cuota
provisional de alimentos en favor de los menores habidos en el

matrimoniol.

Con auto de 21 de julio del ano en curso, se accedio a la solicitud de
fijacion de alimentos provisionales a cargo del demandado, como pago
mensual la suma de $500.000.00 (Art. 129 CIA, en concordancia con el
literal c) del canon 598 CGP), a través de consignacion por depodsito

judicial?.

El mandatario judicial del demandado interpuso recurso de
reposicion3. Basicamente, sostuvo que la cuota fijada no podia ser
asumida en tal cuantia, en razéon de los compromisos crediticios que tenia,

y tomando en cuenta los gastos que requiere para su congrua
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subsistencia, es por ello, que sugiere ajustarlos a $300.000.0o0.

De otro lado, como hecho nuevo, solicito establecer las fechas y

horarios de visitas para compartir con los menores.

EL AUTO APELADO

El 3 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero de Familia de Neiva
confirmo6 el auto, en cuanto concierne con la reducciéon de la cuota de
alimentos provisionales y nego6 la solicitud de regulacion de visitas*. En
estricto sentido, senald que la pension alimentaria que en forma
provisional se impuso al demandado se encuentra dentro del marco
autorizado por la ley como susceptible de ser afectado por este tipo de
decisiones; a su turno, consideré que debido a las alegaciones referentes a
actos de violencia sistematica desplegados por el padre frente a sus hijos,

las visitas serian instituidas en la sentencia de fondo.

EL RECURSO

Inconforme, el gestor presenté recurso de apelacion>. Como sustento
de lo anterior, indicé que las negativas a reducir la cuota provisional de
alimentos y regular las visitas no consultan la normatividad que determina

esta clase de asuntos.

Con auto de 1 de octubre del presente ano®, se deneg6 la apelacion
contra la decision que dispuso no modificar la cuota de alimentos,
mientras que se concedio la alzada en el efecto devolutivo frente a la

denegatoria de la regulacion de visitas (Art. 321-8 CGP).

CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que el auto recurrido es apelable en los

términos del numeral 8° del articulo 321 del C.G.P., en concordancia con
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el literal b), numeral 5° del canon 598 ibidem, razon que habilita a la
suscrita Magistrada para realizar el estudio de los argumentos

impugnativos.

Problema Juridico

Establecer si la decision por la que se niega la solicitud de
regulacion provisional de visitas se ajustdo a la normatividad,
jurisprudencia y demas instrumentos legales que regulan este tipo de

asuntos.

Solucion al problema juridico

Como se anticipd, la apelabilidad del auto que resuelve sobre la
solicitud de regulacion provisional de visitas en el marco de los procesos
de divorcio emerge del entendimiento que se hace del literal b), numeral 5°
del articulo 598 del CGP, que especificamente consagra que “Si el juez lo
considera conveniente, también podrd adoptar, segun el caso, las siguientes
medidas: (...) b) Dejar a los hijos al cuidado de uno de los cényuges o de ambos, o
de un tercero”; en ese contexto, tratandose de una “medida provisional”,
surge palmaria la procedencia del recurso de alzada bajo el amparo del
numeral 8° del canon 321 ejusdem, maxime cuando esta de por medio el

interés superior del menor a tener una familia y no ser separado de ella.

Dilucidado lo anterior, se recuerda que el régimen de regulacion de
visitas se erige sobre la base del interés superior del menor, en ese
entendido, lo que se protege no es en si mismo el derecho que tiene uno u
otro progenitor a compartir con sus descendientes, sino la prerrogativa
iusfundamental que tiene el infante de tener una familia y no ser separado

de ella (CSJ SCC, STC10249-2021).

En efecto, segun lo ensend la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC17234-2017, citada y reiterada en las
decisiones STC6990-2018, STC8212-2018, STC11545-2019 y recientemente
en la STC10249-2021, “(...) la institucion de las visitas tiene como objetivo
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primordial «el mayor acercamiento posible entre padre e hijo, de modo que su relaciéon
no sea desnaturalizada, y se eviten las decisiones que tiendan a cercenarlo... requiere
de modo principalisimo que no se desnaturalice la relacién con los padres... las
visitas no deben ser perjudiciales para los menores, pero tampoco deben
desarrollarse de manera de lesionar la dignidad de quien las pide», por ello,
entonces, «cada uno de los padres tiene derecho a mantener una relaciéon estable y
libre de condicionamientos frente a sus hijos; y tiene, ademds la facultad de
desarrollar su relacién afectiva como la considere pertinente, siempre y cuando no
lesione los intereses prevalentes del menor»3; de ahi que, su funcién es buscar el
desarrollo integral y arménico de los hijos y, por ende, para efectos de lo anterior,
quien tenga la custodia o tenencia del menor, debe prestar mds colaboracién para que
exista ese acercamiento entre el otro progenitor y el hijo, mds no aprovecharse de su
situaciéon de privilegio, pues de lo contrario, estaria vulnerando el derecho
fundamental de su descendiente a no ser apartado de quienes conforman su familia,

lo cual podria traerle consecuencias adversas®” (Negrilla fuera del texto original).

Ahora, esa misma Corporacion en sentencia STC13928-2021
discipliné: “(...) resulta viable limitar el «derecho» de custodia o el régimen de
wisitas» e implementarlo de manera gradual y progresiva, en aras de «proteger el
interés superior del menor», con el fin de no exponerlo a situaciones de
violencia que afecten su desarrollo integral, maxime en aquellos eventos en los

cuales la separacion de la pareja esta determinada por un entorno de

maltrato intrafamiliar’1°.

De acuerdo con los precedentes analizados y revisado el expediente
digital, emerge con claridad meridiana la necesidad de mantener incélume
la decision criticada, en aras de evitar el agravamiento de la situacion de
riesgo en la que eventualmente se encuentran los menores debido al
notorio contexto de violencia al que estaban siendo sometidos producto de

las desavenencias entre sus padres.

Obsérvese, que no solo se alude a actos de violencia en la demanda
sino que es el mismo apelante — demandado, quien pone de relieve

situaciones de esta naturaleza como parte del sustento de la alzada,

7 CSJ SC, 25 Oct. 1984, GJ CLXXVI.

8 CC T-500/ 93. Ver en el mismo sentido, T-012/12.
9 Hasta la pérdida de la patria potestad.

10 Negrilla fuera de texto.
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aspectos que son facilmente corroborados con los registros filmicos
identificados como “Anexo Video 17, “Anexo Video 2” y “Anexo Video 3” que
obran en las posiciones 18, 19 y 20 del cuaderno uno del expediente

digital.

Estos registros de video ponen de presente comportamientos que
permiten observar con nitidez como son involucrados en forma directa a
los infantes -especialmente al nirio de sexo masculino-, sin ningun tipo de
consideracion en las discusiones de los mayores, facilitandoles la
aprehension de conductas que no consultan la realidad en la que debe
movilizarse cualquier nino, nina o adolescente -palabras soeces, maltrato
fisico, etc.-; sin embargo, esta es una decision que el juez de la causa debe
definir, una vez se reuinan los requisitos para ello, salvo que medien

circunstancias que ameriten la intervencion de urgencia.

En ese sentido, se estima ajustada a derecho la decision del a quo,
porque mas alla de consultar la intencién o voluntad particular del
progenitor, velo por garantizar con mayor rigor el interés superior de los
menores a no estar inmersos en escenarios de violencia al interior de su
nucleo familiar, esto ultimo, que en definitiva, se ha constituido por anos
en el insumo primigenio del quebrantamiento de los valores de la sociedad
que debe ser combatido al interior de los tramites judiciales y
administrativos a través de la adopcion de medidas como la ordenada en

esta oportunidad.

Por las razones anotadas, el auto apelado se confirmara.

COSTAS

Ante la improsperidad de la alzada, se condenara en costas al

demandado en favor de la demandante (Art. 365-1 CGP).

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 3 de septiembre de 2021,

proferido por el Juzgado Primero de Familia de Neiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado en favor de la
demandante.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previas

las constancias en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

s -
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LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada
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