EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se profirid sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
JOSE ARBEY OSPINA BONILLA
SANDRA LILIANA CORTES MENDEZ

41001310500320160086301

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia de
primera instancia, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - NO CONDENAR en costas de segunda
instancia por tratarse del grado jurisdiccional de
consulta.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida
sentencia,se fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta
Secretaria, por el término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00
a.m. de hoy uno (1) de diciembre de 2021.

CARLOS ALBERTO ROJAS TRUJILLO

Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JOSE ARBEY OSPINA BONILLA
Demandado: SANDRA LILIANA CORTES MENDEZ
Radicacion:  41001310500320160086301

Asunto: RESUELVE CONSULTA DE SENTENCIA

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 123 del 24 de noviembre de 2021

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 08 de agosto de 2017 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Neiva (H).

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccion el 15 de noviembre de 2016, el sefior
JOSE ARBEY OSPINA BONILLA convoco a juicio a la sefiora SANDRA LILIANA
CORTES MENDEZ, solicitando se declare la existencia de un contrato de trabajo
verbal entre las partes, ejecutado desde el 01 de julio de 2010 hasta el 11 de julio
de 2016. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a
pagar los emolumentos laborales causados en vigencia de la relacion laboral,
tales como salarios, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
vacaciones, auxilio de transporte y cotizaciones al Sistema de Seguridad Social

en Pensiones.

Dando sustento factico a sus pretensiones asentd que fue contratado
verbalmente e ingreso a trabajar el dia 01 de julio de 2010 como vigilante en la
Academia de Conductores “Superautos”, devengando una remuneracion de
$300.000 mensuales.
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Que realizaba la prestacion personal del servicio de vigilancia desde las 10:00
P.M. hasta las 06: 00 A.M, de domingo a domingo, de manera ininterrumpida,

recibiendo 6rdenes y directrices de los propietarios del establecimiento comercial.

Que larelacion de trabajo se mantuvo por un término de seis (6) afios y once (11)
dias, comoquiera que el dia 11 de julio de 2016, la sefiora SANDRA LILIANA
CORTES MENDEZ decidi6 dar por terminado, de manera unilateral y sin justa

causa, el contrato de trabajo.

Que durante la vigencia de la relacion laboral la empleadora omitié pagar los
salarios completos, auxilio de transporte, cesantias, intereses a las cesantias,
primas y vacaciones causados en su favor, asi como hacer las afiliaciones y
sufragar los correspondientes aportes al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

Conforme se vislumbra en constancia secretarial de fecha 19 de enero de 2017,
obrante a folio 23, y de igual manera se advirtié en auto del 01 de febrero de 2017

(fl. 31), la demanda se tuvo por no contestada.

3. SENTENCIA EN CONSULTA

En audiencia celebrada el 08 de agosto de 2017, la jueza de instancia resolvié
denegar las pretensiones de la parte actora y absolver a la accionada de las

suplicas de la demanda.

La falladora hizo algunas precisiones sobre los elementos del contrato de trabajo,
las normas que gobiernan el tema y la distribucién de la carga de la prueba.
Seguidamente, tras hacer algunas referencias jurisprudenciales sobre la
prestacion personal del servicio, concluyo que las pruebas allegadas al proceso
poco aportaron a la hora de determinar la prestacion personal por parte del sefior
JOSE ARBEY OSPINA BONILLA a la demandada, agregando que, si el actor
sostuvo alguna relacion de trabajo fue con el esposo de la demandada, el sefior
JOSE ENSUL SEGURA ORTIZ y no con SANDRA LILIANA CORTES MENDEZ.
Puso de relieve el hecho de que el actor dejaba encargado a su padre de cubrir
los turnos de vigilancia para él dedicarse a hacer otras labores, concluyendo asi

la ausencia del primer elemento exigido por el articulo 23 del CST. Asi, al no
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hallar acreditado el elemento de la prestacion personal del servicio, la juzgadora
despaché desfavorablemente las suplicas y condend en costas al demandante.

4. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2020, se dispuso imprimirle a este asunto
el trdmite previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020; por tanto,
se corrié traslado comun por el término de cinco (5) dias a las partes para

presentar alegatos de conclusion, el mismo que vencio en silencio.
5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO

En razén a que en esta oportunidad debe hacerse un estudio panoramico del
proceso a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de primer
grado, debera la Sala dilucidar si acerto la funcionaria de instancia al denegar la
totalidad de las pretensiones de la demanda al no haber hallado probada la
prestacion personal del servicio por parte del demandante a la demandada.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el contrato
de trabajo es aquel por medio del cual una persona natural se obliga para con
otra persona natural o juridica a prestar sus servicios personales, bajo continuada
dependencia y subordinacion a cambio de una remuneracion. Seguidamente, el
articulo 23 consagra los elementos que son de su naturaleza, es decir, aquellos
presupuestos necesarios para predicar la existencia de un contrato de trabajo,
estos son: “a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b)
La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo

de duracién del contrato. (...); ¢) Un salario como retribucion del servicio”.

Nos indica ademas que una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreguen.
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En los juicios laborales la carga de la prueba para demostrar la existencia del

contrato de trabajo se distribuye atendiendo lo establecido en el articulo 24 del
CST, modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, que consagra: “Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”, es decir, a la parte demandante le compete probar la prestacion personal
del servicio, para que se presuman cumplidos los restantes elementos del
contrato de trabajo. En consecuencia, probada la prestacion personal del
servicio, a la parte demandada le corresponde entrar a desvirtuar la presuncion

en torno a los dos elementos restantes.

Ciertamente, el articulo 24 en mencion, establece una importante ventaja
probatoria para quien afirma ser trabajador, disponiendo que éste solamente
debe probar el primero de los elementos sefialados, esto es, la prestacion
personal del servicio, para que se presuma el cumplimiento de los dos elementos
restantes, lo que implica que la carga probatoria se traslada al presunto
empleador, debiendo este, en su defensa, desvirtuar la presuncién de

subordinacion.

Sobre el particular ha sefialado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“Pues bien, como primera medida, es del caso recordar, que para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del
demandado, y en lo que respecta a la continuada subordinacién juridica, que
es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de caracter
laboral, no es menester su acreditacion con la produccién de la prueba apta,
cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, dado
que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal prevista
en el articulo 24 del C. S. T. modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de
1990, que consagro que: “Se presume que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”.

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en curso de la litis,
la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de

trabajo y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion

con la que quedo beneficiado el operario™.

Asi mismo y en desarrollo de la demostracion de la actividad personal, la parte
demandante debe demostrar los extremos temporales en los que se realiz6 dicha
actividad, el monto del salario, la jornada de trabajo, y las demas circunstancias

accidentales al contrato que se aleguen.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral, sentencia del 05 de agosto de
2009. Radicacion 39549. M.P. Luis Javier Osorio Ldpez.
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Dand‘o cabal aplicacion a los preceptos legales y jurisprudenciales en cita, lo
primero que debe hacer la Sala es verificar si el demandante prob6 la prestacion
personal del servicio, a efecto de beneficiarse de la presuncién contenida en el
articulo 24 del CST. Revisado el plenario concluye esta colegiatura, al unisono
con la falladora a quo, que el sefior JOSE ARBEY OSPINA BONILLA no satisfizo
la carga probatoria que gravitaba sobre él, toda vez que a partir del escrutinio del
material probatorio adosado al plenario no se logré establecer la prestacion
personal del servicio a la sefiora CORTES MENDEZ.

Ciertamente, en criterio de la Sala, las pruebas recaudadas en el proceso no
permiten llegar a una decisién que favorezca al demandante, pues, incluso el
actor en su interrogatorio de parte negé haber sido vinculado laboralmente por la
demandada, aseverando que la contratacion se llevé a cabo con el sefior JOSE
ENSUL SEGURA ORTIZ. Segun el actor quien lo contratd fue el esposo de la
sefiora CORTES MENDEZ para prestar el servicio de vigilancia nocturna al
interior de “Superautos”, pagandole como contraprestacion una suma equivalente
a medio salario minimo. Conforme a su dicho, fue el sefior SEGURA ORTIZ
quien le establecio el lugar de trabajo, el horario, le pagaba la contraprestacion
econOmica y le trazé las directrices para prestar el servicio, sin que se hubiera
presentado modificacion alguna de tales condiciones por parte de la opositora y

sin que esta le hubiere cancelado remuneracion alguna.

En lo que hace relacion a la prueba testimonial, el sefior MILCIADES
VALENZUELA, manifestd en su declaracion que conoce al demandante
aproximadamente desde 1994, porque JOSE ARBEY OSPINA BONILLA se
dedica en las horas del dia a gestionar tramites ante las oficinas de transito,
agregando que en la noche fungia como celador en el establecimiento de
comercio “Superautos”. Para sustentar su dicho precis6 que desde el afio 2010,
aproximadamente, veia al actor laborando como celador en la referida academia
de conduccion en las horas de la noche, percibiendo también su presencia en el
lugar en las horas de la mafiana cuando pasaba a dejar su hija al colegio. Adujo
gue ocasionalmente (dos veces al mes) iba a dejarle documentos relacionados
don diligencias de transito a la academia “Superautos”, los cuales le entregaba,
algunas veces, a traves de la secretaria del establecimiento comercial y otras
entregandoselos por debajo de la puerta del sitio. Al ser interrogado por la
persona que contratd al demandante precisé que todos los tramitadores sabian
que habia sido el sefior JOSE ENSUL SEGURA ORTIZ. El testigo no pudo

clarificar como fue contratado el actor, ni cuando empez6 a trabajar en la
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academia, ni como se le se le pagaba, ni quien le impartia las 6rdenes al sefior
OSPINA BONILLA.

Por su parte, el sefior VICTOR ENRIQUE VELASQUEZ SIERRA, refiri6 que
conoce a JOSE ARBEY OSPINA BONILLA hace aproximadamente diecisiete
(17) anos porque trabajan en el gremio de tramitadores ante las oficinas de
transito y transporte. Informé que el actor se dedicaba a cuidar en las horas de
la noche la academia de conduccién “Superautos”, de propiedad de la sefiora
SANDRA LILIANA CORTES MENDEZ. Explicé que tiene conocimiento de ese
hecho porque permanecia a los alrededores de la escuela de conduccion hasta
las 7:00 u 8:00 de la noche, reunido con otros colegas tramitadores, consumiendo
bebidas alcohdlicas, lo que le permitia visualizar cuando el demandante llegaba
al establecimiento e ingresaba para cumplir sus funciones de vigilancia. Al ser
interrogado por la persona que lo contrato y le impartia 6rdenes manifesté no
tener conocimiento, resaltando que veia al actor hablando frecuentemente con
JOSE ENSUL SEGURA ORTIZ. Informé que el sefior JOSE ARBEY OSPINA
BONILLA en ocasiones llevaba a su padre para que lo reemplazara en sus
labores de vigilancia y le pagaba el turno para él poder dedicarse a otros

menesteres.

Analizando conjunta y armoénicamente la confesion del demandante y las
declaraciones de los testigos, se concluye con toda nitidez que no existié entre
las partes el pretendido contrato de trabajo porque, de un lado, es palmario que
la demandada SANDRA LILIANA CORTES MENDEZ no contratd ni remunero los
servicios personales del sefior OSPINA BONILLA vy, por otra parte, porque no
hubo una prestacion personal del servicio, en los términos requeridos por el
articulo 23 del CST.

Noétese que, aunque los testigos manifestaron haber visto al promotor del proceso
realizado labores de vigilancia en el inmueble donde funciona la escuela de
conduccion “Superautos”, ubicada hacia el sector de Palermo, el mismo
demandante fue claro en explicar que no fue vinculado laboralmente ni
remunerado por la demandada, SANDRA LILIANA CORTES MENDEZ,
precisando que fue el sefior JOSE ENSUL SEGURA ORTIZ quien requirié de sus
servicios. Esta confesion del actor descarta por completo la existencia de un
contrato de trabajo con la demandada, pues, en manera alguna pueden derivarse
obligaciones de naturaleza laboral a cargo de una persona que no ha manifestado

su voluntad de contratar los servicios personales y subordinados de otra.
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De otro lado, tomando en consideracion la informacién brindada por el sefior
VICTOR ENRIQUE VELASQUEZ SIERRA, es posible establecer que el actor no

prestoé un servicio personal, pues, al contratar a un tercero y remunerarlo para
descargar en él las funciones que le fueron designadas, se desdibuja totalmente
el elemento intuito personae que caracteriza a los contratos laborales. La Sala

de Casacion Laboral lo ha expresado en las siguientes palabras:

“Queda entonces claro que el elemento intuito personae que caracteriza a
los contratos de trabajo, en virtud del cual la identidad del sujeto encargado
de la prestacion del servicio es fundamental, se rompe al acordarse y

verificarse la posibilidad real de satisfacer el servicio a través de terceros’.

Siguiendo la misma linea, al referirse al tema de los reemplazos, la Corporacion

preciso lo siguiente:

“En relacién con los requisitos fundamentales que debe reunir el contrato de
trabajo, se han hecho por la jurisprudencia y la doctrina algunas precisiones
que conviene tener presente para resolver el caso en estudio:

“1. “La prestacion del servicio” por parte del trabajador consiste, segun lo
define el citado articulo 23 del C.S.T., en que la actividad a que esta obligado
en virtud del contrato sea realizada por si mismo. Sin embargo, esto no
excluye que la labor pueda ser cumplida por el trabajador con la colaboracion
de ayudantes, pero siempre y cuando no falte la actividad personal de quien
contrajo la obligacion de realizarla (Sentencia del 12 de febrero de 1982)”.
“Ha dicho la jurisprudencia que “cuando el articulo 23 del C.S.T. exige que
el trabajador ejecute la labor personalmente, desde luego desautoriza la
colocacion de un reemplazo, pero en principio también prohibe que con el
trabajador colaboren personas extrafias a la empresa, pues la convencion
laboral toma en cuenta las condiciones personales del empleado y su
habilidad y experiencia en el oficio. No obstante, si durante el desarrollo del
trabajo el patrono acepta expresa o tacitamente el trabajo conjunto, el
contrato subsiste con todas sus consecuencias”. (Sentencia de 3 de
noviembre de 1960) 3”. (Subraya la Sala).

Atendiendo las ensefianzas de la Corte, evidente resulta que al contrato de
trabajo le son ajenas las posibilidades de que el trabajador ponga un reemplazo,
pues, las convenciones laborales se celebran en atencién a las calidades y
condiciones personales del trabajador (intuito personae). Es por esta razon que
cuando el caudal probatorio da a conocer que el actor no fue contratado por la
demandada y que, ademas de ello, delegaba en su progenitor la realizacion de
las tareas de vigilancia y le pagaba lo correspondiente al turno de trabajo, se

concluye, sin ambages, que acerté la jueza de instancia al denegar las

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL6621-2017
Radicacién N° 49346 del 03 de mayo de 2017. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo y Rigoberto
Echeverri Bueno.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 26 de septiembre
de 2007. M.P Francisco Javier Ricaurte Gémez.
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pretensiones de la demanda por ausencia de la prestacion personal del servicio.
Este hecho conlleva la improsperidad de las pretensiones econdmicas
comoquiera que el despido injusto y las prestaciones sociales solo pueden

configurarse al amparo de un contrato laboral.

Es por lo anterior que el tribunal confirmara la decision adoptada por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva que resolvio el litigio en adversidad del
actor.

6. COSTAS

Comogquiera que en este evento se surte el grado jurisdiccional de consulta, no

se impondra condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

7. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. — NO CONDENAR en costas de segunda instancia por tratarse del

grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE

EDGAR ROBLES RAMIREZ
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