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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MS EDGAR ROBLES RAMIREZ

E.S.D

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANYULIBETH NARVAEZ NIETO
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICADO: 41001310500220190022301

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE, mayor de edad y vecino de la ciudad
de Neivqg, idenftificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
calidad de apoderado de la senora ANYULIBETH NARVAEZ NIETO, identificada
con cédula de ciudadania 52.538.084 de Bogotd D.C., denfro del término legal,
me permito allegar el presente documento que hace referencia a nuestros
argumentos, denfro del proceso citado en referencia, a fin de que sean
considerados por el honorable magistrado en sentencia judicial.

FUNDAMENTOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Como quedd descrito con la demanda, se pretende que se declare que la
senora ANYULIBETH NARVAEZ NIETO, tiene derecho a que ser reintegrada
definitivamente al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA al cargo al que ven”ia
desempenando sus funciones o en uno de iguales o mejores condiciones, asi
como también el pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir y la
indemnizacion de los 180 dias por haber despedido a la demandante sin la
debida autorizacién del Ministerio del Trabajo, sin embargo el Juez de Primera
instancia decidio:

Declarar fundada la excepcion de cosa Juzgada basando su argumentos en
una accion de tutela que la demandante presentd para la proteccion de sus
derechos fundamentales de estabilidad ocupacional laboral reforzada, al
considerarse que cumplia con los fres elementos que cosa juzgada, los cuales
son (i) ldentidad del objeto (i) identidad de los pretendido y por Ultimo (iii)
identidad de las partes; sin embargo dejd de lado los argumentos
constitucionales y legales.

Por lo anterior, es un hecho cierto que la demandante presentd accion de tutela
contra el Banco Agrario de Colombia con el fin de salvaguardar el derecho de
estabilidad ocupacional laboral reforzada, la cual correspondid al Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogotd, quien accedid a lo pretendido y ordend:
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“PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso, a
la seguridad social y vida digna de la senora ANYULIBETH NARVAEZ NIETO,
identificada con c.c. 52.538.084.

“SEGUNDO: ORDENAR AL BANCO AGRARIO S.A que en el término de 48 horas
contadas a partir de la nofificacion de la presente providencia, proceda a
reintegrar a la seriora ANYULIBETN NARVAEZ NIETO al cargo que
desempenaba a uno de igual o de superior jerarquia, sin desmejorar su condicion
laboral de manera transitoria.”

“TERCERO: advertir a la peticionaria para que en el término de cuatro (4) meses
contados a partir de la notificacion del presente fallo instaure accion ordinaria
con el fin de reclamar los salarios, la indemnizacion prevista en el articulo 26 de
laley 361 de 1997 y demdads prestaciones que dejo de percibir durante el tiempo
que fuere desvinculado de la empresa demandada”.

Pese ala orden impartida por el despacho, la sentencia fue sometida al recurso

de impugnacion presentado por la parte accionada, y en su lugar el Tribunal
Superior de Bogotd D.C. Sala Laboral, revoca el fallo de tutela y en su lugar la
declara improcedente, por tanto dicha decision da via libre para instaurar Ia
acciéon ordinaria laboral y para que la misma sea procedente, toda vez que no
se garantizaron los derechos fundamentales de la senora ANYULIBETH, como
tampoco se tomd una decision de fondo puesto que el cardcter de
improcedente impide la valoracion integra de los elementos que puedan
configurar un vulneracion de los derechos fundamentales

al respecto la Los articulos 6.°, numeral 1.°y 8.° del Decreto-Ley 2591 de 1991
«Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politican, consagran respectivamente:

Articulo 6o. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procederad: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante [...]. Articulo 8o. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando
el afectado disponga de otfro medio de defensa judicial, la accion de tutela
procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. En el caso del inciso anterior, el juez senalard expresamente en la
sentencia que su orden permanecerd vigente sdlo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado. En todo caso el afectado deberd ejercer dicha
accidén en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si
no se instaura, cesardn los efectos de este. Cuando se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un dano irreparable, la accion de tutela también podrd
gjercerse conjuntamente con la accion de nulidad y de las demds precedentes
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo
estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto particular respecto
de la situacidn juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el
proceso.
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De otra parte la sentencia SL15882-2017 Radicacion n.° 51004 Acta 34 establece
lo siguiente:

“Hoy la legalidad se incorpora en la constitucionalidad y, por consiguiente,
debe aceptarse que la cosa juzgada constitucional de los fallos de tutela
definitivos —no transitorios- impide que la jurisdiccion ordinaria vuelva a
fratar y decidir un asunto definido en sede constitucional.

De esta manera, el plano constitucional y el legal no son dos dimensiones
ubicadas en espacios paralelos; ambos interactian en un mismo universo
juridico y, por tanto, no puede aseverarse que las resoluciones
inimpugnables y definitivas derivadas de fallos de tutela pueden ser
revividas por el juez ordinario, bajo la idea errada de que este actia en un
mundo extrano alimperio de la Constitucion. Ambos jueces —constitucional
y ordinario-, se repite, operan en un mismo orden juridico y, en esa medida,
la posibilidad planteada por el recurrente de que la justicia ordinaria
pueda modificar lo resuelto con efectos de cosa juzgada por la jurisdiccion
constitucional, raya con la coherencia normativa que caracteriza los
sistemas juridicos modernos y con los postulados de seguridad juridica,
buena fe y certeza, esenciales para la paz social y la estabilidad de un
Estado constitucional de derecho.

Queda a salvo, desde luego, la posibilidad de enervar la cosa juzgada a
fravés de la accion de revision prevista en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 frente a providencias judiciales —en su sentido amplio- que «hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o
a Radicacion n.° 51004 19 fondos de naturaleza publica la obligacion de
cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturalezay,
siempre que se den las condiciones y requisitos consagrados en esa
disposicion, pero ello es ofro tema, como tambiéen lo seria aquellas
decisiones corroidas por fraude.

Finalmente, no estd por demdas senalar que la circunstancia de que la
Corte Suprema de Justicia sea respetuosa del instituto de la cosa juzgada
constitucional y de las sentencias dictadas por otras jurisdicciones, no
significa, de suyo, que en fodos los casos, esta comparta los
planteamientos juridicos de los jueces de tutela. En su calidad de mdaximo
tribunal de la jurisdiccion ordinaria (art. 234 CP), esta Corporacién tiene
autonomia e independencia en la construccion de la doctrina laboral y la
interpretacion con autoridad, de las normas que componen el Derecho del
Trabajo.”!

Dicho lo anterior, no le asiste razén al Juzgador de primera instancia determinar
la cosa juzgada frente a un proceso cuya litis no se ha definido, cuya causa
pretendida no fue definida por un juez constitucional, pues como se menciond
anteriormente el fallo de segunda instancia determind la improcedencia de la

! Sentencia SL15882-2017 Radicacién n.° 51004 Acta 34 Bogot3, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO Magistrada ponente
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accion constitucional, situacion que de ninguna manera se puede tomar como
un asunto ya discutido, ahora bien de conformidad con la jurisprudencia puesta
en conocimiento la jurisdiccion ordinaria laboral tiene absoluta autonomia e
independencia en la construccion de la doctrina laboral y la interpretaciéon con
autoridad, de las normas que componen el Derecho del Trabajo, m&xime cuando
no existe una proteccidon de los derechos fundamentales de la senora
NAYULIBETH NARVAEZ NIETO, al respecto la jurisprudencia de la corte suprema de
justicia menciona lo siguiente:

“Otra precision. La cosa juzgada constitucional, derivada de un fallo de
tutela que ampara de manera definitiva los ius fundamentales, se proyecta
sobre el proceso ordinario. En efecto, si desde el prisma de la Constitucion
es procedente la tutela de los derechos fundamentales, es equivocado
sostener que en el plano legal —que hoy se redimensiona e integra en un
plano constitucional- la proteccidn no tiene cabida.”?

Por lo anterior, de conformidad con la situacion factica y juridica, solicito
respetuosamente al Honorable Magistrado del Tribunal Superior Sala Civil, Familia
Laboral, REVOCAR la decision emitida por el Juzgado Segundo Laboral y en su
lugar declarar no fundada la excepcidon de cosa juzgada planteada por la parte
demandante.

Recibo nofificaciones en el Cenfro Comercial Metropolitano Torre C, oficina 302
telefax 8711197-8726050., correo electronico
notificacionesjudicialespcap@gmail.com. medicinalaboralneiva@gmail.com

Sin ofro particular,

Afentamente,

C.C N°12.210.476 de Gigante- Huila
T.P N°204.177 del C.S.J

2 Sentencia SL15882-2017 Radicacién n.° 51004 Acta 34 Bogot3, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO Magistrada ponente
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