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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO: Presentacion de alegatos de conclusion de segunda instancia en calidad
de parte apelante

GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDES, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de la parte demandante JOHANNA
POLANCO VALDERRAMA, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Neiva, identificada con cédula de ciudadania N° 36.310.263 expedida en Neiva,
respetuosamente me ratifico enlos alegatos previos al fallo y los presentados en
contra de la sentencia parcialmente desfavorable, presentados en desarrollo de la
audiencia del articulo 80 del CPT y SS, presentando ante su despacho los alegatos de
conclusion de segunda instancia en calidad de parte apelante dentro de la Demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instanciaen contra de la CLINICA MEDILASER S.A, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

1. En cuanto a la no codena de pago de todos los salarios, prestaciones sociales
y aportes a seguridad social desde el despido hasta el 30 de noviembre del
2019

El Juez de Primera Instancia desconoce el precedente jurisprudencial acerca del
derecho a la proteccion laboral reforzada por razones de salud de los trabajadores,
pues si bien declar6 que la demandante JOHANNA POLANCO VALDERRAMA estaba
amparada por el fuero de estabilidad laboral reforzada por enfermedad previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 para el 10 de junio del afio 2019 cuando su
empleadora CLINICA MEDILASER S.A. le termindé su contrato de trabajo por
vencimiento del término pactado, determiné que el reintegro se dio a partir del 12 de
septiembre del afo 2019, fecha en la cual existi6 oferta por parte de la empleadora,
pero supeditada a la firma de un nuevo contrato de trabajo a término fijo. Es decir, que
el derecho de mi representada a ser reintegrada a un cargo que ofreciera condiciones
iguales o mejores que las del cargo desempefado por ella hasta su desvinculacion, y
en el cual no sufriera el riesgo de empeorar su estado de salud, sino que esté acorde
con sus condiciones, fue condicionado en contravia a la declaracién de la ineficacia de
la terminacién o del despido laboral.

Es preciso recordar que la ineficacia “implica que el acto juridico deja de tener efecto.
Esto se da cuando se trasgrede los limites impuestos por el orden publico, los
derechos de terceros o si se demora en el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por el acto”. En materia laboral, la ineficacia del retiro del servicio se deriva del
incumplimiento de las obligaciones constitucionales, legales y reglamentarias
dispuestas para el empleador, que para el caso en concentro se centra en contar con la
respectiva autorizacion del Ministerio de Trabajo para terminar el contrato de trabajo
de un trabajador enfermo. En pocas palabras, la ineficacia de la terminacion del
contrato de trabajo declara que el dicho acto deja de tener efectos juridicos pues
nunca existio, de manera que el contrato de trabajo inicialmente celebrado entre las
partes se restablece.
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En el caso en concreto, la demandante JOHANNA POLANCO VALDERRAMA tenia pleno
conocimiento de sus derechos laborales y por tal motivo decidié no reintegrarse al
puesto de trabajo conforme a las condiciones de su empleadora CLINICA MEDILASER
S.A., buscando que se garantizaran sus derechos laborales tutelados por el juez
constitucional mediante fallo de tutela de fecha 06 de septiembre de 2019, y
confirmado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de fecha 28 de octubre de 2019.

Como la empleadora CLINICA MEDILASER S.A. continud reiterdndose en su posicion
de celebrar un nuevo contrato de trabajo, en contravia del precedente jurisprudencial
tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, y
en aras de que los derechos al minimo vital, trabajo, salud y vida en condiciones
dignas continuaran vulnerdndose, mi representada firmé contrato de trabajo a
término fijo (4 meses) con fecha del dia 13 de septiembre de 2021, pero con
asignacion de cargo y entrega de funciones (es decir, reintegro real y efectivo) el dia
29 de noviembre de 2019.

Por lo tanto, el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de recibir se
conceden durante el periodo en el cual la trabajadora estuvo injustamente separada
del cargo (10 de junio del afio 2019 hasta el 30 de noviembre del mismo afio).

Por otra parte, es preciso traer a colisiéon que la aqui accionada CLINICA MEDILASER
S.A. el dia 03 de diciembre de 2021 notific6 a mi representada JOHANNA POLANCO
VALDERRAMA de la terminacién del contrato de trabajo a término fijo suscrito entre
las partes el dia 13 de septiembre de 2019, pese a que existe fallo de tutela en firme,
en donde se ordendé en ambas instancias tutelar transitoriamente los derechos
fundamentales de estabilidad laboral reforzada, salud, seguridad social, debido
proceso y minimo vital hasta tanto el juez laboral dirime el asunto. Incluso, existe fallo
de primera instancia adelantado ante la jurisdiccién ordinaria que en su numeral
primero DECLARO que “JOHANNA POLANCO VALDERRAMA estaba amparada por el
fuero de estabilidad reforzada por enfermedad previsto en el articulo 26 de la Ley 361
del afio 1997, para el 10 de junio del afio 2019, cuando su empleadora CLINICA
MEDILASER S.A. le termino su contrato de trabajo por vencimiento del termino
pactado”, decision en firme pues no se presentd oposiciéon alguna por ninguna de las
partes al respecto. Con ello, se avizora una clara mala fe del accionado e
incumplimiento de orden judicial.

La Corte Constitucional ha resaltado que en el caso de los contratos laborales a
término fijo, por obra o labor, “(..) el vencimiento del [plazo] pactado o el
cumplimiento de la condicién no constituye una justa causa para su terminacién (...)"
(Sentencias T-1083 de 2007, M.P. Humberto Sierra Porto; T-337 de 2009, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; y C-200 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado). De manera
que el empleado “tiene el derecho a conservar su trabajo, aunque el término del
contrato haya expirado o la labor haya finiquitado” (C-200 de 2019, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado) si ha cumplido adecuadamente sus funciones y si la labor o el servicio
se mantiene en el tiempo.

Por otro lado, la Corte ha reconocido el impacto econémico que pueden sufrir las
empresas por algun motivo, también ha sefialado que la presunciéon de despido
discriminatorio debe desvirtuarse por la entidad demandada, teniendo en cuenta las
medidas alternativas a adoptar previo a dar por terminado el contrato de trabajo. De
manera que, en caso de no probarse dicho presupuesto, habra de declararse la
ineficacia de la terminacién del vinculo contractual y ordenar, entre otras
disposiciones, el reintegro del trabajador a un cargo similar o mejor al que tenia antes
acorde con sus condiciones de salud (Sentencia T-187-21). En el presente asunto, la
empleadora alegd que la terminacion del contrato de trabajo se dio porque la empresa
estaba sufriendo graves problemas econdomicos, trasladando estas situaciones a la
continuidad del trabajo de mi representada en abierta contravia al articulo 28 del CST,
que indica que “El trabajador puede participar de las utilidades o beneficios de su
{empleador}, pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas.” Ademas, pese a dicho
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argumento, no se aporto prueba siquiera sumaria de pérdidas econdmicas.

2. En cuanto a la negativa de conceder la indemnizacion establecida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997

El Juez de Primera Instancia yerra al determinar que para la procedencia de la
indemnizacion contemplada en el art. 26 de la Ley 361 de 1997 se debe hacer un
analisis del actuar de la entidad demandada, es decir si su obrar fue de buena o mala
fe. Dicho argumento desconoce las subreglas jurisprudenciales acerca del proceder
del juez una vez se compruebe que el trabajador es titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada pues su despido se dio sin autorizacién de la Oficina de Trabajo, a
saber:

“(a) en primer lugar, la ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de recibir); (b) en sequndo lugar, el derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del
cargo desempeiiado por él hasta su desvinculacién, y en el cual no sufra el riesgo
de empeorar su estado de salud sino que esté acorde con sus condiciones; (c) en
tercer lugar, el derecho a recibir capacitacién para cumplir con las tareas de su
nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.); y (d) en cuarto lugar, el derecho a recibir
‘una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario” (Sentencias T-
372 de 2017. M.P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo; y T-201 de 2018, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.)

“Recuérdese para el efecto que segun el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ninguna
persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado
por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina del Trabajo.
Si no se cumple este requisito, las personas desvinculadas tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren. Esta disposicion fue objeto de control en la sentencia C-531 de 2000, en la
cual la Corte sostuvo que contemplar solo una indemnizacién de ciento ochenta dias
para remediar la discriminacién de una persona en situacién de discapacidad resulta
insuficiente a la luz de los estandares constitucionales. Por ese motivo, resolvié que el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 era exequible pero con la condicién de que se
entendiera que “carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato
de una persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacion previa de la
oficina de Trabajo que constate la configuraciéon de la existencia de una justa causa
para el despido o terminacién del respectivo contrato”.” (Sentencia SU-049/17)

Asi mismo, en Sentencia C-200 de 2019, la Corte declaré que:

“Si el empleador decide terminar el vinculo laboral sin agotar sus obligaciones de
manera adecuada, la jurisprudencia ha previsto las siguientes consecuencias:

(i) la ineficacia del despido,

(i) el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de recibir en el
periodo en el cual estuvo injustamente separado del cargo,

(iii) el reintegro en un cargo igual o mejor al que desempefiaba y en el que no sufra
el riesgo de empeorar su condicion de salud,

(iv) el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas que su nuevo
cargo le impone, si hay lugar a ello;

(v) el derecho a recibir una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
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salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.

Las consecuencias (ii) a (iv) son de origen legal, 1a (i) v la (v) se derivan de la
necesidad de hacer efectiva la proteccion contra la segregacidn, y corresponden

a los mismos efectos que el ordenamiento ha previsto cuando se presentan
despidos discriminatorios a personas en situacion de discapacidad.”

Por lo tanto, no es cierto que para la procedencia de la indemnizaciéon de 180 dias de
salario sea necesario realizar un analisis de la buena o mala fe del empleador, pues
ella se reconoce una vez el juez declare que carece de todo efecto juridico el despido
de la trabajadora por razén de su limitacién sin que exista autorizacién previa de la
oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa
para el despido o terminacidn del respectivo contrato, lo que sucedi6 en el presente
asunto tanto por via de tutela o como por la via ordinaria.

En conclusion, ante la ineficacia, debera la trabajadora recibir la indemnizacion
prevista para el despido de personas en situacién de discapacidad, asi como de las
demas indemnizaciones legales a las que haya lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A nivel interno se han proferido normas como la Ley 361 de 1997 y la Ley 1618 de
2013 a través de las cuales se establecen reglas, medidas de inclusién y acciones
institucionales encaminadas a garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad. Incluso, en el ambito internacional el
cuerpo normativo es muy amplio, verbigracia: la Convencién Interamericana para la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con
discapacidad de la OEA, y la Convenciéon sobre los derechos de las personas con
discapacidad, adoptada por la ONU, ambos disefiados con el fin de promover y
proteger los derechos y la dignidad de las personas con discapacidad y alentar su
participacién igualitaria.

En sentencia T-116 de 2013 la Corte Constitucional declar6 que “una persona con
discapacidad es aquella que sufre limitaciones sustanciales en la cantidad y calidad de
actividades que debe realizar cotidianamente, o que enfrenta barreras en su
participacién social como persona debido a una condicién de salud fisica o mental. La
discapacidad se hace manifiesta en las limitaciones que encuentra una persona al
desempefiar sus labores cotidianas. De este modo, una limitaciéon en la actividad
puede provenir de discapacidades (i) leves: cuando la reduccién de la capacidad del
individuo para desempefar sus actividades cotidianas es minima y no interfiere en su
productividad; (ii) moderadas: cuando limita parcialmente sus actividades cotidianas
y su productividad; o (iii) graves: cuando la reduccién de la capacidad es tal que lo
hace completamente dependiente y poco productivo. Estas discapacidades pueden
estar o no reflejadas en un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral,
dependiendo si han sido o no calificadas por una Junta de Calificacién de Invalidez.”

Por su parte, la Ley 361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integraciéon
social de las personas con limitacidn y se dictan otras disposiciones”, estableci6 en su
articulo 26 una proteccion especial en materia laboral consistente en que “ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo”. Sefiala la norma que
“quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren."
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En ese sentido, la disposicién anteriormente mencionada protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la terminacion del vinculo laboral con el tnico propoésito de
salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios. Al trabajador
le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de
discriminacién, lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de
acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se
reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la
sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(Corte Suprema de Justicia, SL1360-2018). La prohibiciéon de despido motivada en la
discapacidad sigue incélume y, en tal sentido, solo es valida la alegaciéon de razones
objetivas, bien sea soportadas en una justa causa legal o en la imposibilidad del
trabajador de prestar el servicio.

Sin embargo, la proteccion de la estabilidad reforzada no se circunscribe a los casos
contemplados en la Ley 361 de 1997, pues jurisprudencialmente la Corte
Constitucional ha establecido que ella también procede por aplicaciéon directa de la
Constitucion frente a las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. Al respecto la sentencia T-936 de 2009 establecié que procede cuando la
disminucion de la capacidad laboral surge en desarrollo del contrato, es decir, “no se
encuentra restringida al caso especifico de quienes tienen la calidad de invalidos o
discapacitados” sino que ademas “aquellos trabajadores que sufren una disminucién
en su estado de salud durante el trascurso del contrato laboral, deben ser
consideradas como personas que se encuentran en situaciéon de debilidad manifiesta,
razon por la cual frente a ellas también procede la llamada estabilidad laboral
reforzada, por la aplicaciéon inmediata de la Constitucion”.

La labor del inspector del trabajo se reserva a la constatacién de la factibilidad de que
el trabajador pueda laborar; aqui el incumplimiento de esta obligacion por el
empleador, al margen de que haya indemnizado al trabajador, acarrea la ineficacia del
despido (Corte Suprema de Justicia, SL1360-2018).

e Sentencia T-305 de 2018

“La proteccion constitucional a personas en condicion de discapacidad o en
situacion de debilidad manifiesta en materia laboral. Reiteracion de
jurisprudencia

De conformidad con el articulo 13 de la Constitucién le corresponde al Estado
propiciar las condiciones para lograr que el mandato de igualdad sea real y efectivo,
especialmente para que las personas que de acuerdo a su condicién econdmica, fisica
o mental se encuentren en estado de debilidad manifiesta, tengan una especial
proteccion. Asi mismo, el articulo 53 de la Carta Politica establece una proteccién
general de la estabilidad laboral de los trabajadores, reforzada cuando el trabajador
es una persona que, por sus condiciones particulares, puede llegar a sufrir un grave
detrimento a raiz de una desvinculacion abusiva. En ese sentido, la Corte desarrollo
el concepto de igualdad en las relaciones laborales de la siguiente manera:

“..el llamado expreso de la norma superior a que las relaciones entre las personas se
desarrollen bajo el principio de la solidaridad, debe extenderse a aquellas de cardcter
laboral. En ese sentido, las relaciones laborales deben respetar principios
constitucionales que, como el de solidaridad, permiten a las partes reconocerse entre
si, como sujetos de derechos constitucionales fundamentales, que quieren desarrollar
su plan de vida en condiciones minimas de dignidad, y que para hacerlo, requieren
apoyo del Estado y de los demds particulares, especialmente, en aquellas situaciones
en las que las desigualdad material, la debilidad fisica o mental, o la falta de
oportunidades, les imponen obstdculos mayores en la consecucion de sus metas.”

En esta misma linea, el articulo 54 ejusdem afirma que “el Estado debe propiciar la
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ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los
minusvdlidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.
Finalmente, el articulo 47 de la Carta establece el deber del Estado de adelantar “una
politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada que
requieran”,

Una lectura ordenada de las normas constitucionales citadas ha permitido que esta
Corporacion considere que la estabilidad laboral reforzada es la concrecién del
mandato contenido en los articulos de la Carta, para proteger a aquellas personas
susceptibles de ser discriminadas en el dmbito laboral -lo que incluye situaciones de
contrato realidad- a gozar de la posibilidad de permanecer en su empleo, a menos
que exista una justificacion no relacionada con su condicion.

La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i) mujeres
embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta
por motivos de salud; (iii) aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia. En el
caso de las personas con discapacidad, “es el derecho que garantiza la permanencia
en el empleo, luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o
sicolégica, como medida de proteccién especial y de conformidad con su capacidad
laboral.” Adicionalmente, la proteccién especial de quienes por su condicién fisica
estdn en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas
respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificaciéon previa que acredite una discapacidad. En
este contexto, la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido o
desvinculacion cuando la razon del mismo es la condicién especial que caracteriza al
trabajador.

El sustento normativo de esta proteccion especial se encuentra en los principios de
Estado Social de Derecho, la igualdad material y la solidaridad social, consagrados
en la Constitucién Politica. Estos mandatos de optimizacién resaltan la obligacién
constitucional del Estado de adoptar medidas de proteccion y garantia en favor de
grupos vulnerables y personas en condicién de debilidad manifiesta. Por su parte, la
Ley 361 de 1997, expedida con fundamento en los articulos 13, 47, 54 y 68 de la
Constitucién, persigue proteger los derechos fundamentales, econémicos, sociales y
culturales de las “personas con limitacion” y procurar su completa realizacion
personal y total integracion a la sociedad.

Posteriormente, a través de la Ley 1145 de 2007, por la cual se organiza el Sistema
Nacional de Discapacidad, se busca “impulsar la formulacién e implementacion de la
politica publica en discapacidad, en forma coordinada entre las entidades ptiblicas
del orden nacional, regional y local, las organizaciones de personas con y en
situacion de discapacidad y la sociedad civil, con el fin de promocionar y garantizar
sus derechos fundamentales, en el marco de los Derechos Humanos”. Igualmente,
mediante la Ley 1346 de 2009 fue aprobada la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, cuyo propdsito es “promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente”. El articulo 27 de la Convencién sefiala una serie de medidas a
adoptar por los Estados con el fin de salvaguardar y promover “el ejercicio del
derecho al trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad
durante el empleo”.

Mas adelante, con la expedicion de la Ley 1618 de 2013, el legislador buscé
“garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
discapacidad, mediante la adopcién de medidas de inclusion, accion afirmativa y de
ajustes razonables y eliminando toda forma de discriminacion por razén de
discapacidad, en concordancia con la Ley 1346 de 2009”.
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Esta Corporacion, sefialé al respecto que “[q]uien contrata la prestacion de un
servicio personal Bcon o sin subordinacion- debe tener presente que adquiere con la
persona que se lo presta una relacion relevante a la luz de la Constitucion, pues
adquiere el deber de actuar con solidaridad cuando las circunstancias se lo
requieran, y sus relaciones deben entonces trascender el principio de utilidad que en
general es vdlido observar en los actos contractuales que desarrolle, y en las
relaciones patrimoniales de disposicion de sus bienes econémicos. Una persona en
condiciones de salud que interfieran en el desemperio regular de sus funciones se
encuentra en condiciones de debilidad manifiesta no solo porque esto puede
exponerla a perder su vinculo, como lo muestra la experiencia relacionada en la
jurisprudencia constitucional, sino ademds porque le dificulta la consecucion de una
nueva ocupacion con base en sus facultades, talentos y capacidades humanas, que le
depare los bienes suficientes para satisfacer sus necesidades bdsicas, con lo cual estd
en riesgo no solo su estabilidad y su dignidad, sino incluso su propia subsistencia, y su
seguridad social”.

Bajo ese contexto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada implica dentro
del dmbito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser despedido por razén de su
situacién de debilidad manifiesta; (ii) permanecer en el empleo, a menos que exista
una causa de desvinculacién no relacionada con la situacion de discapacidad y (iii)
que la autoridad competente autorice el despido, previa verificacion de la causa que
amerite la desvinculacion. De lo contrario, el despido serd ineficaz y el trabajador
serd acreedor de la indemnizacion fijada por la ley, mds el pago de los salarios
dejados de devengar.

Asi las cosas, existe desconocimiento de los fundamentos constitucionales y,
especialmente, de los principios de igualdad y solidaridad cuando se evidencia un
trato diferente o discriminatorio a las personas en condicién de debilidad manifiesta
por motivos de salud y a las calificadas como personas en situacion de discapacidad,
con independencia de la relacién laboral acordada entre las partes.”

e Sentencia T-052 de 2020

“(...) Entonces, la Corte Constitucional ha sostenido que los trabajadores que puedan
catalogarse como (i) invdlidos, (ii) en situaciéon de discapacidad, (iii) disminuidos
fisicos, siquicos o sensoriales[144], y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan
una considerable afectaciéon en su salud; (b) que les “impid[a] o dificult[e]
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares”, y (c) se
tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo
hecho, estdn en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, gozan de
“estabilidad laboral reforzada”.

En esos casos, ademds del requisito administrativo de la autorizacién de la oficina
del Trabajo, la proteccion constitucional dependerd de: (i) que se establezca que el
trabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempeiio de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion
de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar al trabajador
como un sujeto de especial proteccion constitucional; (ii) que el estado de debilidad
manifiesta sea conocido por el empleador en un momento previo al despido, y,
finalmente, (iii) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacion, de
manera que sea claro que el mismo tiene origen en una discriminacion. La
jurisprudencia constitucional ha sefialado que establecida sumariamente la
situacion de debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente la
existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato.

Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacion del contrato
de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada seriamente se produjo
sin la autorizacién de la oficina del Trabajo, deberd presumir que la causa de la
desvinculacion laboral es la circunstancia de debilidad e indefension del trabajador
y, por tanto, concluir que se causé una grave afectacion de sus derechos


mailto:grealpe@gmail.com

GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDES 8
ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO
Calle 15 No 5-44 Local 1 NEIVA- HUILA 3162264080 - grealpe@gmail.com
ABOGADO UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

fundamentales.

En consecuencia, cuando se comprueba que el empleador (a) desvinculé a un sujeto
titular de la estabilidad laboral reforzada sin obtener la autorizacion de la oficina
del Trabajo, y (b) no logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, el
juez que conoce del asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del
trabajador: (i) la ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir en el interregno). (ii) El derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del empleo
desempeiiado por él hasta su desvinculacién, y en el cual no sufra el riesgo de
empeorar su estado de salud, sino que esté acorde con su situacion. (iii) El derecho a
recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso]. Y
(iv) el derecho a recibir “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

La estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial proteccidn, es aplicable
aun en los casos en los cuales el contrato de trabajo por el cual se inicié el vinculo
laboral tenga un término definido, incluyendo los contratos de trabajo por obra o
labor determinada e, igualmente, los contratos de prestacién de servicios. Por ende,
cuando una persona goza de estabilidad laboral/ocupacional reforzada no puede ser
desvinculada sin que exista una razén objetiva que justifique la terminacion o la no
renovacion contractual y sin que medie la autorizacion de la oficina del Trabajo. Ello
quedo claramente establecido en la Sentencia SU-049 de 2017:

“5.14. Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier
causa (accidente de trabajo o comtin) una afectacion médica de sus funciones, que
les impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares, se ha constatado de manera objetiva que experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta, y se exponen a la discriminacion. La
Constitucién prevé contra prdcticas de esta naturaleza, que degradan al ser humano
a la condicién de un bien econémico, medidas de proteccion, conforme a la Ley 361
de 1997. En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos
casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia
de una causa constitucionalmente justificable de finalizacién del vinculo. De lo
contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacion del
contrato, sino ademds el reintegro o la renovacién del mismo, asi como la
indemnizacién de 180 dias de remuneracion salarial o sus equivalentes”.

En virtud de lo anterior, si el juez constitucional logra establecer que el despido, o la
terminacion del contrato o la no renovacion del mismo, de una persona con una
considerable afectacién de salud se produjo sin la autorizacién de la oficina del
Trabajo, deberd presumir que la causa de la desvinculacién laboral fue la
circunstancia de debilidad y vulnerabilidad del trabajador y, por lo tanto, concluir
que se causo un grave menoscabo de sus derechos fundamentales.

Asi, el juez deberd conceder el amparo invocado y, consecuencialmente, (i) declarar
la ineficacia de la terminacién contractual o del despido laboral (con la consiguiente
causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios o remuneraciones
y las prestaciones sociales dejadas de percibir en el interregno). (ii) En caso de ser
posible, ordenar el reintegro a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del
empleo desempeniado por el trabajador hasta su desvinculacion, o la renovacién del
contrato, para que desarrolle un objeto contractual que ofrezca condiciones
similares al del ejecutado anteriormente, y que esté acorde con su actual estado de
salud. Y (iii) ordenar una indemnizacion de 180 dias del salario o de la
remuneracion, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.”
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Consecuencias de la terminacion del contrato de trabajo sin el respeto al debido
proceso (ausencia de solicitud de permiso ante el ministerio de trabajo)
(ineficacia de la terminacidn, pago de salarios, pago de prestaciones sociales, y
pago de la indemnizacion de 180 dias):

Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier causa
(accidente de trabajo o comun) una afectacién médica de sus funciones, que les
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares, se ha constatado de manera objetiva que experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta, y se exponen a la discriminacién. La
Constitucion prevé contra practicas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a
la condicién de un bien econémico, medidas de proteccion, conforme a la Ley 361 de
1997. En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos casos,
con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia de una
causa constitucionalmente justificable de finalizaciéon del vinculo.15 De lo contrario
procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacién del contrato, sino
ademas el reintegro o la renovacién del mismo, asi como la indemnizacién de 180 dias
de remuneracion salarial o sus equivalentes.

PRUEBAS

e Lasallegadas con la demanda, y que constan en el expediente.

e Correo electréonico enviado por CLINICA MEDILASER S.A. mediante el cual
notifican a JOHANNA POLANCO VALDERRAMA del vencimiento del contrato de
trabajo.

e (arta de terminacion del contrato de trabajo.

PETICION

Con fundamento en los aspectos anteriormente expuestos, solicito respetuosamente al
Tribunal se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia que (i) declaré
que JOHANNA POLANCO VALDERRAMA se abstuvo de aceptar su reintegro para el dia
12 de septiembre de 2019, (ii) negd el pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad sociales causados desde su despido y hasta el dia 30 de
noviembre de 2019, en donde hubo reintegro real y efectivo al puesto de trabajo, y
(iii) no conceder la indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
correspondiente al pago de 180 dias de salario.

Por lo tanto:

1. Se DECLARE que la CLINICA MEDILASER S.A. reintegr6 a sus labores a
JOHANNA POLANCO VALDERRAMA el dia 30 de noviembre de 2019, con la
celebracién de un nuevo contrato de trabajo, en contravia a los precedentes
jurisprudenciales acerca de la declaratoria de ineficacia de la terminacién del
contrato de trabajo.

2. CONDENAR a la CLINICA MEDILASER S.A. al pago de salarios dejados de
percibir a favor de JOHANNA POLANCO VALDERRAMA, desde el momento de
la declaracion de ineficacia del contrato de trabajo hasta el reintegro real y
efectivo al cargo (30 de noviembre de 2019), tomando como salario base de
liquidacion el ultimo salario que se establecié en el tramite del presente
proceso, sumas de dinero que se deben reconocer con sus respectivos intereses
moratorios y/o su respectiva indexacion.

3. CONDENAR a la CLINICA MEDILASER S.A. al pago de prestaciones sociales
dejadas de percibir a favor de JOHANNA POLANCO VALDERRAMA, desde el
momento de la declaracion de ineficacia del contrato de trabajo hasta el
reintegro real y efectivo al cargo (30 de noviembre de 2019), tomando como
salario base de liquidacion el Gltimo salario que se establecié en el tramite del
presente proceso, sumas de dinero que se deben reconocer con sus respectivos
intereses moratorios y/o su respectiva indexacidn.
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4. CONDENAR a la CLINICA MEDILASER S.A. al pago aportes al sistema integral
de seguridad social (pensiones, salud, riesgos laborales, beneficios
complementarios) dejados de percibir a favor de las entidades de la seguridad
social y en nombre de JOHANNA POLANCO VALDERRAMA, desde el momento
de la declaracién de ineficacia del contrato de trabajo hasta el reintegro real y
efectivo al cargo (30 de noviembre de 2019), tomando como salario base de
liquidacion el ultimo salario que se establecié en el tramite del presente
proceso, sumas de dinero que se deben reconocer con sus respectivos intereses
moratorios y/o su respectiva indexacion.

5. CONDENAR a la CLINICA MEDILASER S.A. a pagar a favor de JOHANNA
POLANCO VALDERRAMA la indemnizacién por despido de persona disminuida
fisicamente, contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (180 dias de
salario), tomando como salario base de liquidacion el ultimo salario que se
establecié en el tramite del presente proceso, sumas de dinero que se deben
reconocer con sus respectivos intereses moratorios y/o su respectiva
indexacion.

6. CONDENAR a CLINICA MEDILASER S.A. al pago de las costas del presente
proceso.

Atentamente,

GABRIEL ORLANDO REALPE
BENAVIDES
C.C. No. 7.717.650 de Neiva (H).
T.P.147.675 del C.S.dela].
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M Gmaill GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDES <grealpe@gmail.com>

Fwd: notificacion vencimiento contrato mes enero 2022
1 mensaje

johanna polanco valderrama <paumafe37@hotmail.com> 7 de diciembre de 2021, 16:00
Para: GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDES <grealpe@gmail.com>

Buena tarde
Dr para su conocimiento
Muchas gracias

Get Outlook para Android

De: Ingrid Julieta Calderon Torres <IJCALDERONT@medilaser.com.co>
Enviado: viernes, 3 de diciembre de 2021 7:46 a. m.

Para: paumafe37@hotmail.com

Asunto: notificacion vencimiento contrato mes enero 2022

Buenos dias

Anexo envio notificacion de vencimiento de contrato laboral correspondiente al mes de enero de 2022, recuerde debe
realizar el proceso de evaluacion de desempefio en plataforma Moodle (plataforma estratégica) y luego agendarse con
su jefe inmediato para que realice en meta el resto proceso de evaluaciéon de desempeiio.

El plazo maximo para realizar el proceso en las plataforma 15 de diciembre de 2021.
Me podria colaborar con el respectivo recibido, gracias.

Cordialmente,
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Clinica Medilaser 5.A.5.
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Cordial saludo,

Teniendo en cuenta lo establecido en el contrato de trabajo a término fijo suscrito entre las partes el
13-09-2019, me permito manifestarie que este se daré por terminado finalizada la jornada laboral
del 12-01-2022, por vencimiento del término pactado segun lo estipulado en el literal C del articulo
61 del codigo sustantivo del trabajo, y en su contrato de trabajo.

Agradecemos de antemano los servicios prestados a la Institucién, y a la vez le recordamos que
puede acercarse a la oficina de Talento Humano para legalizar lo correspondiente a la liquidacion de
su contrato de trabajo, y posteriormente presentar paz y salvo de todas las dependencias, asi como
asistir a la evaluacién médica de retiro en un término no mayor de Cinco (05) dias, esto en
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 50/90, articulo 6° en lo referente a exdmenes médico de egreso
y certificado de salud, al término de su contrato; en caso de no asistir a los exdmenes de egreso
dentro del término se entenderd su renuncia a los mismos.

Adjuntamos la constancia del pago realizado a seguridad social y parafiscal, durante los Gltimos tres
meses.

El valor correspondiente a la liquidacidn de su contrato de trabajo, le serd depositado en la misma
cuenta de ndmina.

Atentamente,

AN

ARIS/CAROCLINA|SUAREZ ANDRADE
R SENTANTE LEGAL ‘
Clinica Medilaser S.A.S.

Elabord: Paula Andrea Garzdn Mufioz

Vb: Vicepresidencia de Talento Humano

edilaser’
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