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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Auto Interlocutorio No. 084

Radicacion: 41001-31-05-002-2019-00102-01

Neiva, Huila, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
del auto proferido el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, en el proceso
Ordinario Laboral promovido por la sefiora MARTHA PATRICIA PENA
TULCAN en frente de INNOVAR SALUD S.A.S.

ANTECEDENTES RELEVANTES

La actora activo la competencia funcional del despacho de conocimiento en

aras de:

1. Que se declare la existencia de un contrato de trabajo realidad en la
modalidad de contrato a término indefinido, que termind por decision

unilateral del empleador, sin justa causa.
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2. Que se condene a la demandada a pagar las sumas adeudadas por
conceptos de salarios adeudados, indemnizaciones, sanciones
moratorias, intereses, prima de servicios, vacaciones y demas

prestaciones sociales que causaron durante el vinculo laboral.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte

demandada.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito mediante proveido del 08 de marzo
de 2019 inadmitié la demanda conforme lo establecen los articulos 25 y 26

del CPTSS, precisando que:

- “Los hechos y pretensiones de la demanda no revisten claridad y
precision, debe aplicar un hecho o pretension por cada numeral, sin
conjugar dentro de ellos, apreciaciones facticas y juridicas frente a
cada postura que plantea. Num. 6°y 7°. Art. 25 del CPTSS.

- No hay claridad sobre el lugar de prestacion del servicio,
subordinacion, horario de trabajo, turnos laborados por la demandante,
ni en que consistia especificamente el procedimiento a cada paciente,
gue como auxiliar de enfermeria prestaba, de donde provenian las
ordenes y en que forma se daba el registro para la empresa INNOVAR
SALUD S.A. Num. 6°y 7°. Art 25 CPTSS.

- El certificado de existencia y representacion allegado como anexo,
falta de acreditacion de existencia y representacion de INNOVAR
SALUD S.A.S. en esta ciudad Num. 4°. Art. 26 CPTSS.

- Las condenas econdmicas no satisfacen la exigencia de la norma,
pues cada una de ellas debe realizar el ejercicio matematico que ilustre
al proceso, la formula matematica empleada y su resultado. Num. 3°.
Art. 252 CPTSS”.
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El apoderado de la parte demandante en escrito radicado el 18 de marzo de

2019, presento la subsanacion de la demanda.

En auto del 27 de marzo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
rechazé la demanda, considerando que la parte actora no la subsand

conforme a las exigencias del auto inadmisorio.

Inconforme con la decision, la parte interesada en escrito del 04 de abril de
2019 interpuso recurso de apelacion en contra el auto del 27 de marzo del

2019 que rechazo la demanda.

AUTO APELADO

Es la decision del 27 de marzo de 2019 que rechazé la demanda y ordeno el
archivo del proceso “al haber persistido en los requisitos de forma sefialados
referente a los hechos y pretensiones de las demandas y, a la cuantificacion
mediante el ejercicio matematico frente a cada reclamaciéon econémica que

persigue”.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, enfilo el recurso sefialando que el auto
objeto de apelacion por el cual se rechazé la demanda carece de fundamento
y es una denegacion de justicia que revictimiza a su representanda, por
cuanto se estarian vulnerando los derechos que le asisten a su prohijada, ya
gue presentar una nueva demanda seria perjudicial en razén a que se estaria

sobre los términos de la figura de la prescripcion.

Advirtio que con la subsanacion de la demanda aclaré con precision lo
concerniente al lugar de la prestacion del servicio, subordinacion, horario de
trabajo, turnos laborados por la demandante, en qué consistia

especificamente el procedimiento a los pacientes como Auxiliar de
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Enfermeria, de donde provenian las 6rdenes de INNOVAR SALUD S.A.S,
asi como allego el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada para acreditar que tuvo sede en la ciudad e indicé la formula
matematica para solicitar la indemnizacion moratoria y demas formalidades
exigidas en los numerales 6° y 7° del art. 25 del CPTSS, y Num 4° art 26

ibidem.

También cuestiond el apelante que el auto que inadmitio la demanda exigio
como requisito el ejercicio matematico para cada condena econdmica,
olvidando el operador judicial que la cuantia ya estaba determinada en suma
superior a 20 S.M.L.M.V.

Por otra parte, considerd respecto de los hechos, que a pesar de que se
encontraran varios aspectos, por el motivo de la circunstancia el resultado
seria siempre el mismo, que los hechos pueden ser enunciados de diferentes
maneras, y que sin mas, basta leerlos, para que incluso alguien con mediana
inteligencia pueda entenderlos, pues lo que se estaria demostrando en un
proceso judicial es la verdad o falsedad de los enunciados, debiéndose dar
prevalencia al derecho sustancial sobre las formas, ya que la presunta falta
de técnica juridica en la demanda, no impide tener claridad sobre las

circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas en la demanda.

Con base en los sustentos anteriores, el apelante solicitd que se revoque el
auto de fecha 27 de marzo de 2019 proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva que rechaz6 la demanda, y en su lugar, que se

admita para continuar con el tramite correspondiente.

TRASLADO DEL DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término de traslado para alegar de conclusion, de conformidad

con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el articulo 110
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del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la parte demandante
apelante presentdé sus alegaciones de sustentacion, con los mismos

argumentos expuestos ante la primera instancia.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver por esta Sala de Decisidon se centra en
determinar si la decision de primera instancia de rechazo de la demanda

estuvo ajustada a las normas que rigen la materia.

El apelante presentd los argumentos con los que pretende desvirtuar los
defectos que el juez de primera instancia advirtid6 en la demanda y que
llevaron a su inadmision, ocupandose esta Sala solo de los yerros con el que
el juez justifico el rechazo de la demanda, como quiera que de manera

implicita los demas defectos se consideran subsanados.

En ese orden, nos referiremos a las consideraciones del A quo para tener
por no subsanada la demanda, y que dieron paso al rechazo de la demanda,
relacionados con, de un lado, “persistir en los requisitos de forma sefalados
referente a los hechos y pretensiones de la demanda,” y de otro, “la
cuantificacion mediante el ejercicio matematico frente a cada reclamacion

economica que pretende el demandante”.

El articulo 25 del CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 12,
establece: “FORMAS Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
debera contener:

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado.
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7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones

clasificados y enumerados”.

Revisado el escrito integral de subsanacion de la demanda, en este punto de
los requisitos de forma sefalados referente a los hechos y pretensiones de
la demanda, considera la Sala, que fue debidamente atendido por la parte,
el requerimiento del auto inadmisorio, pues a nuestro juicio en cada numeral
se relaciona de manera precisa y clara los hechos, las omisiones, que en
criterio del actor son fundamento de las pretensiones, que también fueron

presentadas de manera separada.

Pero, en el tema de “la cuantificacion mediante el ejercicio matematico frente
a cada reclamacion econdémica que pretende el demandante”, no sucedio lo
mismo, es decir, el apoderado actor dejo de expresar el quantum de algunas
de las reclamaciones econémicas que pretende, pues aunque como tal no
es exigible “el ejercicio matematico”, sino las referencias para establecer la
cantidad, si es deber de quien presenta la demanda establecer el monto de
cada pretension econémica que persigue, no solo para la determinacion de
la cuantia y competencia, sino para que la contraparte tenga conocimiento

de los montos econdmicos que se piden por cada concepto en la demanda.

Revisado el escrito integral de subsanacion, la tarea se cumplié de manera
parcial en la pretension 3, pues sefalando una cantidad, faltdé discriminar
este total por cada item de los alli relacionados (salarios, primas, cesantias,
entre demas prestaciones sociales), y enlas 4 y 5, que se refieren al “despido
injusto” e indemnizacién por falta de pago, ninguna suma fue mencionada
como invocadas por dichos derechos que reclama, sin que se hiciera
mencion, al menos, ni en este acapite ni en los fundamentos de derecho, los
requisitos que sefiala la ley para su causacion, de los cuales se pueda
determinar su valor, teniendo en cuenta los hechos de la demanda. Solo
cumplié cabalmente esta exigencia, con la peticion 6 referida a la

indemnizacién por sanciéon moratoria de la ley 50 de 1990, articulo 99.
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Las exigencias hechas por el juez en el auto inadmisorio tuvieron su sustento
en la ley, y la desatencibn a una parte de ellas por el demandante
necesariamente conlleva al rechazo de la demanda, sin que sean de recibo
los argumentos de “denegacidn de justicia” y “revictimizacion de su
prohijada”, pues los presupuestos que debe cumplir una demanda, estan
sefalados en los articulos 25 y siguientes del CPTSS, y son compromisos
minimos que deben ser atendidos por quien promueva la accion, dado que
Su inobservancia apareja la consecuencia, también legal, de inadmision y/o
rechazo de la demanda, sin que sea responsabilidad de la administracion de
justicia el otorgamiento de poder y la presentacion de la demanda, segun lo

considera el recurrente, al limite del tiempo de prescripcion.

Por las anteriores consideraciones el auto recurrido serd confirmado en su
integridad; sin lugar a condena en costas, en atencion a que no se ha trabado

la litis.
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, DISPONE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto objeto de apelacion proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, el veintisiete (27) de marzo

de 2019 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin condena en costas de la presente instancia.

TERCERO. - DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen, ejecutoriada

esta providencia.
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CUARTO. - NOTIFICAR por estado la presente decision a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
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ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
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A LETICIA PARADA PULIDO

(Co Salvamento de voto)
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