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Seria procedente resolver los recursos de apelacion formulados por las demandadas
contra la sentencia de primera instancia proferida el 22 de septiembre de 2017, por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en el asunto de la referencia, si
no fuese porque encuentra el Despacho que en el tramite procesal se configurd una

causal de nulidad que impide el respectivo adelantamiento en esta instancia.

Asi se afirma, pues de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
133 del Cadigo General del Proceso, la actuacion es nula en todo o en parte, “ Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado”

Del anterior contexto normativo, se extrae, que la actuacidon procesal sera nula en

todo o en parte, siempre que se omita notificar en debida forma el auto admisorio



de la demanda a aquellas personas determinadas, o que se pretermita el
emplazamiento de aquellas indeterminadas que deban ser traidas a la contienda, y
cuando se exceptle la notificacidon de quienes estén llamados a suceder en el

proceso a cualquiera de las partes.

Bajo esa orientacion, y al descender al caso puesto en conocimiento de la Sala, se
tiene que, mediante auto de 21 de septiembre de 2016, esta Corporacion dispuso
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia de 6 de marzo de
2014, y se ordend al juzgado de conocimiento la vinculacién de la sefiora Lucila

Galindo, en los términos del articulo 83 del C.P.C.

Seguido a ello, mediante proveido de 8 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva, en obedecimiento de lo ordenado por el superior,
declard la nulidad pregonada y, en consecuencia, dispuso vincular a la sefiora Lucila
Galindo de Bonnell, conforme lo prevé el articulo 61 del C.G.P., y mediante auto de
12 de enero de 2017, procedié a nombrar curador ad /item, asi como el posterior

emplazamiento de la llamada a juicio Galindo de Bonnell.

Bajo esa orientacion, y en atencion a los documentos que fueron incorporados por
el extremo activo el 19 de noviembre pasado, consistente en Registro Civil de
Defuncién, debidamente apostillado, de Lucila Galindo Valencia, se advierte que la
actuacion desplegada por el operador judicial de primer grado, tendiente a nombrar
curador ad litem y posterior emplazamiento de la referida litisconsorte necesario,
desconoci6 el presupuesto de la muerte de quien se pretende convocar al juicio,

siendo lo propio llamar al proceso a los herederos determinados e indeterminados.

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo que para tal efecto modul6 la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en la sentencia de 5 diciembre de 2008,
con ponencia del Magistrado William Namén Vargas, oportunidad en la que ensefié

que:

“De otra parte, fallecida la persona se abre su sucesion en todos sus bienes, derechos
y obligaciones transmisibles, los cuales, bajo los parémetros de la ley (ab intestato) o
del testamento (testato), pasan a sus herederos in totum o en la cuota que les
corresponda, excepto los intuitus personae o personalisimos.

La sucesion mortis causa, presupone muerte, real o presunta, no es sujeto iuris ni
ostenta personificacion juridica (cas. civ., sentencia de 27 de octubre de 1970), apenas
constituye un patrimonio acefalo que debe ser liquidado. (resalto fuera del texto)

En tal hipdtesis, los herederos, asignatarios o sucesores a titulo universal, son
continuadores del de cuius, le suceden y le representan para todos los fines legales
(articulos 1008 y 1155, Codigo Civil), pues, "como la capacidad para todos los individuos



de la especie humana (...) para ser parte de un proceso esta unida a su propia
existencia, como la sombra al cuerpo que la proyecta, es palmario que una vez dejan
de existir pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y ello es
apenas logico, porque la capacidad de los seres humanos para adquirir derechos o
contraer obligaciones, es decir, su capacidad juridica, atributo determinante para que,
en el mundo del derecho, puedan ser catalogados como personas, se inicia con su
nacimiento (art. 90 del C. C.,) y termina con su muerte, como lo declara el articulo 9°.
de la ley 153 de 1887". (...) Sin embargo, como el patrimonio de una persona no
desaparece con su muerte, sino que se transmite a sus asignatarios, es evidente que
sus derechos y obligaciones transmisibles pasan a sus herederos, quienes como lo
estatuye el articulo 1155 del Codigo Civil representan la persona del de cuius para
sucederle en todos sus derechos y obligaciones transmisibles” "es pues el heredero,
asignatario a titulo universal, quien, en el campo juridico, pasa a ocupar el
puesto o la posicion que, respecto a sus derechos y obligaciones
transmisibles tenia el difunto. Por tanto es el heredero quien esta legitimado
para ejercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma manera
esta legitimado por pasiva para responder por las obligaciones que dejo

insolutas el de cuius (...)".

En ese contexto, comoquiera que al proceso se allegd prueba idonea del deceso de
la sefiora Lucila Galindo de Bonnell el 5 de marzo de 2007, data esta anterior al inicio
de la litis, es que surge necesario convocar a los sucesores de aquella y dar
continuidad al juicio con estos, pues no resulta procedente integrar el contradictorio
con quien ya no cuenta con las atribuciones propias de la persona (ser acreedora de
derechos y obligaciones), por lo que, al cesar la vida natural de la sefiora Galindo de

Bonnell, ésta perdié la capacidad para promover o afrontar procesos judiciales.

Dicho lo precedente, encuentra esta Corporacién que si bien se surtié el tramite
emplazamiento y nombramiento de curador ad /item, que representara los intereses
de la vinculada al proceso Lucila Galindo de Bonnell, lo cierto es, que en manera
alguna el juez de la causa y la parte podian remitirse a la notificacion por
emplazamiento, en tanto como se indico en precedencia, la persona que se pretendio
vincular dejé de existir desde el 5 de marzo de 2007, razén por la que no era
procedente dar aplicacion a la institucion procesal pretendida por el extremo activo,
presentandose asi la irregularidad en la notificacion del auto admisorio de la

demanda.

Respecto a la importancia que ostenta la comunicacion de la providencia que admite
la demanda la H. Corte Constitucional en Auto 65 de 2013, con ponencia del

Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio moduld que con tal comunicacion “(i) se les

permite a dichas personas el conocimiento de la demanda instaurada y el ejercicio de los derechos

al debido proceso y a la defensa; y (i) se garantiza una decision que resuelva definitivamente la

presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante”.

En ese orden, cuando no se le notificé de la iniciacion de la demanda a la parte

pasiva de la Litis o se omitid la integracién del litisconsorte necesario, resulta



procedente rehacer la actuacidon para integrar en debida forma el contradictorio,
salvo que existan circunstancias excepcionales que respondan a la necesidad o
exigencia ineludible de evitar la dilacién del tramite procesal, o se encuentren en

juego derechos fundamentales de personas cuyo estado de debilidad es manifiesta.

Por manera que, en resguardo de las prerrogativas /us fundamentales al debido
proceso y derecho de defensa que les asiste a las partes litigiosas, innegable emana
la declaracion de la causa reglada por la Carta Magna en el articulo 29 y en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda, al no haberse comunicado tal actuacidn procesal
a los sucesores determinados e indeterminados de la sefora Lucila Galindo de

Bonnell.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, se declarara la nulidad de lo actuado a partir
de la sentencia de primer grado, al tenor de lo reglado en el numeral 8° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso, y las pruebas practicadas conservaran su validez
y eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, de

conformidad con el articulo 138 inciso 2 idem.

Por dltimo, y comoquiera que al interior del proceso se debate el derecho al
reconocimiento de la prestacion pensional derivada de la sobrevivencia, y que al
revisarse las documentales incorporadas al informativo, se echa de menos las
resoluciones por medio de las cuales se le reconocio la pensién de vejez al causante,
es que surge patente, conminar al @ gquo a que en uso de las facultades oficiosas

con que cuenta, peticione de las partes la incorporacion de la prueba aqui referida.

En armonia con los expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva el
22 de septiembre de 2017.

SEGUNDO. - ORDENAR al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva rehacer
la actuacion, previa integracién y notificacion de los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora Lucila Galindo de Bonnell, en los términos de los

articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo



16 de la Ley 712 de 2001. Las pruebas practicadas conservaran su validez y eficacia

respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas (articulo 138 inciso 2

C.G.P.).

TERCERO.- DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
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