EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
JUDITH URIBE DE ORTIZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

41001-31-05-001-2017-00266-01

PRIMERO. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
el pasado 5 de marzo de 2018, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: CONDENAR |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, a pagarle a la sefiora JUDITH
URIBE DE ORTIZ, las mesadas causadas del 10 de agosto de
2013 al mes de diciembre de 2016, con las adicionales, los
incrementos causados menos los descuentos para salud
$25.418.630.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagarle a la demandante los
intereses moratorios a la tasa mas alta certificada por la
Superintendencia Financiera sobre las mesadas adeudadas,
desde el 9 de noviembre de 2016 hasta el pago total”.

SEGUNDO. MODIFICAR el humeral CUARTO de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
el pasado 5 de marzo de 2018, para declarar probada la
excepcion de no haber lugar a indexacion, el cual quedara asi:

«CUARTO: DECLARAR no probadas las restantes excepciones
de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo debido,
prescripcion, cobro de intereses moratorios y tener por probada
la de no hay lugar a indexacion».

TERCERO. CONFIRMAR los numerales PRIMERO,
TERCERO, QUINTO Y SEXTO, de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, el pasado 5 de
marzo de 2018.

CUARTO. SIN COSTAS en esta instancia, conforme las
razones expuestas en el presente proveido.

QUINTO. DEVOLVER por secretaria al Juzgado de origen, las
diligencias una vez quede en firme esta decision.




Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy catorce (14) de febrero de
2024.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

MAGISTRADA PONENTE

SENTENCIA

Neiva, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral
Radicacion: |41001-31-05-001-2017-00266-01
Accionante: |Judith Uribe de Ortiz
Accionado: |Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

ASUNTO

Decide la Sala, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante y la

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta entidad, respecto de la sentencia proferida el

pasado 5 de marzo de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva.

ANTECEDENTES

La sefora Judith Uribe de Ortiz present6 demanda ordinaria laboral en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones con el fin que: i) se revoque la
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resolucion No. GNR 381353 del 15 de diciembre de 2015 y se determine que aquella tiene
derecho a la pension de invalidez desde el 25 de febrero de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2016; ii) reconozca la indexacion, junto con los intereses moratorios conforme al articulo 141

de la Ley 100 de 1993 y; iii) condene al pago de las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones relatd6 que, durante su vida laboral estuvo
vinculada al otrora Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, cotizando un total de

598,14 semanas.

Luego, expreso que, fue calificada la pérdida de la capacidad laboral por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, quien mediante dictamen No. 6496 del
8 de abril de 2016, determin6 una minusvalia del 65,86% y estructuracion del 25 de febrero

de 2012 y un origen comun.

Asever6 que, para el 8 de julio de 2016 solicit6 a la demandada el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, la cual mediante resolucion No. GNR381353 del 15 de
diciembre de la misma anualidad fue despachada favorablemente con inclusién en némina a

partir del 1 de enero de 2017.

Sefial6 que, Colpensiones al momento de analizar la solicitud de pension no tuvo en
cuenta el certificado de pago de incapacidades médicas proferido por la EPS Coomeva, en
donde se evidenciaba que no se habian realizado los respectivos pagos por concepto de
incapacidades temporales después de la data de estructuracion. En consecuencia, el 30 de
diciembre de 2016, presento recurso de apelacion en contra de la resoluciéon anteriormente
mencionada, no obstante, mediante comunicacion DIR 2299 del 29 de marzo de 2017, fue

despachada negativamente.
CONTESTACION

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a las
pretensiones bajo el argumento que, el demandante no acredit6 de manera idonea la fecha
en que la EPS le cancel6 las capacidades o subsidios, razén por la cual no es procedente el

reconocimiento y pago del retroactivo pensional.

Conforme lo expuesto, propuso como excepciones de mérito las de «Inexistencia del
derecho reclamado», «Cobro de lo no debido», «Prescripcion», «No hay lugar al cobro de

intereses moratorios» y, «Declaratoria de otras excepciones».
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, en sentencia del 5 de marzo de

2018, resolvio:

Pagina 2 de 12



41001-31-05-001-2017-00266-01

“PRIMERO: DECLARAR, la seniora JUDITH URIBE DE ORTIZ tiene derecho a
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, le
reconozca y pague su pension de invalidez desde el dia 25 de febrero de 2012,
modificandose la fecha de causacion de la misma o de exigibilidad de la misma, a

partir del dia 10 de agosto de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a pagarle a la seniora JUDITH URIBE DE ORTIZ,
debidamente indexadas las mesadas causadas del 10 de agosto de 2013 al mes de
diciembre de 2016, con las adicionales, los incrementos causados menos los

descuentos para salud $25.418.630.

TERCERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, de las restantes pretensiones procesales de la

demandante.

CUARTO: DECLARAR no probadas las restantes excepciones de inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo debido, prescripciéon y no hay lugar a indexacién, y

tener por probada la de no hay lugar al cobro de intereses moratorios.
QUINTO: CONDENAR a Colpensiones a pagarle al actor las costas del proceso.
SEXTO: CONSULTA esta sentencia si no es apelada’.

Como sustento de su decision, indico que, la pensién de invalidez debe reconocerse a
partir del momento que se estructur6 la minusvalia tal como lo estipul6 el articulo 10 del

Decreto 758 de 1990.

Para el caso, sefial6 que, la discusion se dio frente al momento en que se debe
reconocer y pagar de las mesadas pensionales de invalidez, para lo cual la jurisprudencia
distingui6 2 fenémenos, la primera corresponde a la causaciéon del derecho, mientras que la

segunda depende de la exigibilidad siempre y cuando no se haya cancelado incapacidades.

Seguidamente, expres6 que, dentro del expediente se evidencié que a la demandante
le reconocieron diferentes incapacidades desde el afio 2011 al 2016, sin embargo, solo le
cancelaron las correspondientes al periodo comprendido entre el 18 de febrero al 10 de agosto

de 2013, conllevando a que las posteriores a dicha data no se hayan disfrutado.

Consecuencia de lo anterior, era procedente aplicar el principio de favorabilidad, toda
vez que, asi se hubiesen reconocido las incapacidades al no haberse acreditado que dichas se
hayan pagado efectivamente la pension de invalidez tenia que ser reconocida desde el 11 de

agosto de 2013, en cuantia de salario minimo.
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Seguidamente, expres6 que las mesadas pensionales debian ser indexadas, pues no
eran procedente los intereses moratorios, pues Colpensiones obr6 de buena fe frente al

reconocimiento y pago de la pension.

Para finalizar, se pronuncio respecto de la prescripcion indicando que fue el 8 de julio
de 2016 cuando la demandante solicit6 la pensién de invalidez, lo que implicaba que las
mesadas podian estar prescritas hasta el 8 de julio de 2013, sin embargo, el juzgado ordené

el reconocimiento a partir del mes de agosto de la misma anualidad.
RECURSO DE APELACION

La Demandante present6 parcialmente su inconformidad, manifestando que, el A quo
reconocio la exigibilidad de la pension desde el 10 de agosto de 2013, conforme al dltimo pago
efectivo de la incapacidad, sin embargo, expuso que el interregno comprendido entre el 25 de

febrero de 2012 y 18 de febrero de 2013 no se dio pago por incapacidad a la demandante.

En consecuencia, se debia declarar que la demandante tenia el derecho desde el 25 de
febrero de 2012, data en la cual se estructur6 la pérdida de la capacidad laboral,
descontandose los periodos que fueron efectivamente cancelados, dado que las incapacidades

no fueron continuas.

De igual forma, present6 inconformidad respecto al no reconocimiento de los intereses

moratorios, toda vez que, a su sentir Colpensiones habia actuado de mala fe.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones inconforme
con lo decidido, expresé que, la fecha de estructuraciéon de la invalidez para el caso no era
determinante, pues se debi6 valorar otros medios de prueba para el reconocimiento de la

pension.

Como fundamento de lo anterior, manifest6 que, la demandante continu6 realizando
aportes al sistema de pension entre los afios 2012 a 2016 para diferentes empleadores, tal

como se podia apreciar en el historial laboral.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto No. 187 del 24 de agosto de 2023, se corri6 traslado para que las partes

presentaran sus alegaciones de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

La Demandante manifest6 que, dentro del proceso qued6 demostrado que el altimo
subsidio de incapacidad recibido por la demandante fue el 10 de agosto de 2013, que al no ser
continuos le correspondia a la entidad aqui demanda reconocer la pension de invalidez desde
el 18 de febrero de 2012, realizando los descuentos por concepto de subsidios antes

reconocidos.
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Asi mismo, senald que, era procedente el reconocimiento y pago de los intereses

moratorios teniendo en cuenta la mala fe de la entidad demandada.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a pesar de estar

debidamente notificada decidi6 guardar silencio.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el problema juridico que sucinta la atencién de la Sala, gravita
en resolver si es procedente reconocer el retroactivo de la pension de invalidez por el no pago
de las mesadas pensionales desde el 25 de febrero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2016
que le correspondia a la sefiora Judith Uribe de Ortiz. De ser asi, habra de verificarse la
cuantia de las mesadas adeudadas, si hay lugar a ordenar la indexacion y el pago de intereses
moratorios. Asi mismo, se validara si oper6 el fendmeno prescriptivo frente a la accidon

incoada.

Como supuestos de hecho debidamente comprobados se advierte en el sub lite los

siguientes:

e Mediante dictamen No. 6496 del 8 de abril de 2016 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila califico a la sefiora Uribe de Ortiz con una
pérdida de la capacidad laboral del 65,86% y una estructuraciéon desde el 25 de
febrero de 2012. (f. 12 a 15).

e En virtud de lo anterior, el 8 de julio de 2016 la afiliada en comento reclamo6 a
la demandada el reconocimiento de la pension de invalidez, peticiéon a la que
accedio la entidad a través de la Resolucion GNR 381353 del 15 de diciembre de
2016, a partir del 1 de enero de 2017 en cuantia equivalente a 1 salario minimo
legal mensual vigente. (f. 27 a 30).

e Certificado expedido por parte de Coomeva EPS, en el cual se discrimina que a
la demandante le concedieron incapacidades desde el afio 2011 hasta el 13 de
abril de 2016. (f. 16).

e Resolucion DIR 2299 del 27 de marzo de 2017, por la cual se confirmoé lo
decidido en la resoluciéon GNR 381353 del 15 de diciembre de 2016.

e Reporte de semanas cotizadas en pensiones proferido por parte de
Colpensiones, del cual se desprende que la demandante a través del empleador
Industria Brillo Aseo realiz6 cotizaciones en pension desde el 1 de diciembre de
2010 hasta el 31 de diciembre de 2013.

De igual forma, desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2016 se
hallaron cotizaciones realizadas al sistema de seguridad social en pension por

parte del empleador Hernando Uribe Poveda.
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Del retroactivo de la pension de invalidez

De las pruebas relacionadas, se puede evidenciar que la sefora Uribe de Ortiz se
encuentra pensionada por invalidez desde el 15 de diciembre de 2016, fecha en la que

Colpensiones a través de la resolucion No. GNR 381353 le otorg6 dicha prestacion.

No obstante, el problema que atane a la Sala es la fecha del reconocimiento del
derecho, habida consideracion que, el fondo de pensiones afirma que debe ser a partir del dia
siguiente al cese de pago del subsidio de incapacidad o desde la altima cotizacion realizada al
fondo de pensiones, puesto que, no es valido que el beneficiario perciba dos emolumentos
por la misma contingencia, contrario dice la interesada, que es a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez y, en consecuencia, se le debe pagar el retroactivo pensional

desde esa data y no otra.

Al respecto, tenemos que el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 consagra que la pension
de invalidez comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal
estado, precepto que debe ser armonizado inciso 1 del articulo 10 del acuerdo 049 de 1990,
aplicable al particular por autorizaciéon del inciso 2 del articulo 31 de la Ley 100 de 1993,
donde se establece que cuando a un afiliado le estén pagando incapacidades laborales

temporales, el disfrute de la pensién de invalidez iniciara una vez cese el pago de ese subsidio.

Sobre esta tematica, es procedente traer a colaciéon la sentencia SL5170 de 2021 y
SL1562 de 2019, mediante la cual, la Honorable Corte Suprema de Justicia precis6 que

«cuando existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o

discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de

tnvalidez, las mesadas pensionales se comenzaran a pagar sélo a partir del

momento en que expire el derecho a la lltima incapacidad, postura con la cual

queda rectificada y delineada su posicion con relaciéon a criterios anteriores

que le hubieren sido contrarios». (Negrilla y subraya fuera de texto).

Bajo este entendimiento, indicd que «es claro entonces que, mientras el afiliado se
encuentre recibiendo el subsidio por incapacidad temporal no puede percibir prestaciones
derivadas de la invalidez, como son las mesadas pensionales, cuyo pago procede una vez la
entidad previsional reconozca la pension, momento a partir del cual ya no procede el pago
de las incapacidades, porque la acciéon protectora es asumida por otra prestacion, dado el
nuevo hecho que la causa — la invalidez-, siendo la razon por la cual el sistema de salud no
contempla prestaciones econémicas para los pensionados. --Articulos 28 del Decreto 806

de 1998 y 2.1.3.6 del Decreto 780 de 2016 ».

Seguidamente, sefial6 en las mismas sentencias resefiadas que “(...) la definicién de un
estado de invalidez generalmente viene precedida de un proceso patolégico incapacitante

que sufre el trabajador. Desde la perspectiva de la accion protectora de la Seguridad Social
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ello significa que, como estadio previo a la invalidez, el trabajador deba atravesar por un
periodo de incapacidad temporal donde precisa asistencia médica con posibilidad de
recuperacion — derivada de una enfermedad o de un accidente - lo que explica que el
reconocimiento pensional deba hacerse, una vez se extingue la ultima incapacidad
temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o subsistencia de estas dos
prestaciones dentro de un mismo periodo, asi se declare que el hecho invalidante existe

desde una fecha anterior al periodo en que se pagé la incapacidad temporal.

Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad temporal
y la pension de invalidez no es la alteraciéon de la salud, sino la incidencia de tal
acontecimiento en la disminucién del ingreso o ganancia, como repercusion de la afectacion
o pérdida de la capacidad laboral del trabajador; por ello, la dindmica de la proteccion
produce una articulacion compleja de cobertura donde el hecho causante sirve de limite
para indicar el comienzo de una situacion y la terminacién de la anterior, como ocurre con
la incapacidad temporal, la invalidez o la muerte que se producen como consecuencia del

mismo accidente o de la enfermedad.

Asti, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la aparicion del hecho
causante, que lo es la enfermedad o lesiéon que le impide desempenar la labor por un tiempo
determinado, hasta que otro hecho causante introduce una nueva situacion protegida en
lugar de la anterior, como cuando se declara que las lesiones se convierten en definitivas,
de tal manera que los efectos econémicos de la pensién de invalidez, en los supuestos en los
que su declaratoria esté precedida de una incapacidad temporal, se producen a partir de la
extincion de la ultima incapacidad y, sino lo esta, se producen a partir de la fecha de

estructuracion del estado de invalidez.

Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante pueden existir
periodos cortos e intermitentes de recuperacion o mejoria de la salud del trabajador,
durante los cuales la accién protectora de la seguridad social cesa para dar paso a las
obligaciones remunerativas a cargo del empleador o a los ingresos que perciba el
trabajador independiente, periodos en los cuales no se activa la proteccién de la sequridad

social y, en consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacién en la secuencia de la
situacion protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede producir diversas
situaciones que deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez y la muerte--,
cada una de las cuales inicia con un hecho causante. El paso de la invalidez a la muerte se
presenta con claridad, pero no sucede lo mismo con la secuencia entre la incapacidad

temporal y la invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el transito de la incapacidad

temporal y la invalidez, razén por la cual el eje central de delimitacion esta en el momento
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en que se califica el estado de invalidez, quedando a partir de alli extinguida la incapacidad
temporal, pero limitandose la retroactividad de la nueva prestacion al momento en que se
efectué el tlltimo pago de la prestacion que la antecede, dado el caracter secuencial de la
accion protectora de la seqguridad social, donde los efectos econémicos de las prestaciones
no siempre coinciden con el hecho causante en sentido material, pues la prevision legal es
muy clara en relacionar la fecha inicial de la prestacion por invalidez con la fecha de

finalizacion formal de la incapacidad temporal.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes, la Sala considera
necesario precisar su doctrina, en el sentido de senalar que cuando existen subsidios por
incapacidad temporal, continuos o discontinuos, con posterioridad a la fecha de
estructuracion del estado de invalidez, las mesadas pensionales se comenzardn a pagar soélo
a partir del momento en que expire el derecho a la tiltima incapacidad, postura con la cual
queda rectificada y delineada su posicion con relaciéon a criterios anteriores que le hubieren

sido contrarios”.

Colofon con lo expuesto, emerge acertado la argumentacion realizada por el A quo en
punto del topico de la determinacién del momento en que se causo el retroactivo de la pension
de invalidez, pues la incompatibilidad aparejada en la normativa en cita radica en que no se
puede comenzar a percibir la mesada pensional por invalidez mientras se esté recibiendo
auxilio o subsidio por incapacidad, implicando ello que debe mediar el pago efectivo de este
emolumento, horizonte hacia donde apunta este supuesto legal, a fin de evitar la cancelacion
de 2 prestaciones que cubren la misma contingencia, la condiciéon impeditiva de la afiliada
para laborar. Lo relevante del reconocimiento pensional es la verificacion sobre el pago
efectivo de la incapacidad, y no simplemente la emision del certificado médico que habilita el

derecho a ésta.

De otro lado, mas all4 que en el certificado de folio 16 emitido por la EPS Coomeva se
sostenga que la demandante estuvo incapacitada continuamente entre el 11 de enero del 2013
y el 13 de abril de 2016, si se revisa detenidamente la documental, ensefia que las erogaciones
econdémicas por concepto de incapacidades asumidas por la empresa promotora de salud
comprendieron las reconocidas del 18 de febrero de 2013 hasta el 10 de agosto de la misma

anualidad.

En consecuencia, conforme la jurisprudencia descrita, fue el 10 de agosto de 2013
cuando se sufrag6 el altimo pago por incapacidad, lo cual conllevo a que sea a partir de ese
momento donde le asiste el derecho al retroactivo de la pension de invalidez a la sefiora Judith
Uribe de Ortiz.

Seguidamente, por parte de esta Corporacion se procedié a calcular el retroactivo
adeudado desde el 10 de agosto de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2016, conforme lo

solicitado en la demanda, arrojando la suma de $28.684.035, cantidad superior al
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reconocido por el A quo en sentencia del 5 de marzo de 2018, que fue en total de
$25.418.630, no obstante, al no haber sido apelado el monto del retroactivo de la
pension por invalidez y surtirse el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones, se mantendra incélume en los mismos términos decididos en primera

Instancia.
RETROACTIVO JUDITH URIBE DE ORTIZ
NUMERO VALOR
DESDE HASTA MESADAS MESADA TOTAL

10/08/2013 | 31/12/2013 5,66 $ 589.500,00 $ 3.336.570,00
1/01/2014 | 31/12/2014 13 $ 616.000,00 $ 8.008.000,00
1/01/2015 | 31/12/2015 13 $ 644.350,00 $ 8.376.550,00
1/01/2016 | 31/12/2016 13 $ 689.455,00 $ 8.962.915,00
TOTAL RETROACTIVO $ 28.684.035,00

De la prescripcion

Frente a la excepcion de prescripcion, el articulo 151 del CPTSS en consonancia con el
articulo 488 CST prevén una regla de 3 afios que se cuenta a partir de la fecha en la que se

hace exigible el derecho, la cual puede ser interrumpida por el simple reclamo

escrito que se realice a la entidad de seguridad social.

Al tratarse de una pension de invalidez, se tiene que la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 5703 de 2015, establecié que el término para solicitar la pension de invalidez
empieza a contar desde la fecha del dictamen final sobre la pérdida de capacidad laboral; lo
cual para el caso fue el 8 de abril de 2016, la reclamacion ante Colpensiones se presento el 8
de julio del mismo afio, conllevando a que por resolucién GNR 381353 del 15 de diciembre de
2016 se le reconociera la prestacion, por lo tanto, hasta aqui no habia transcurrido el periodo
en el cual se superar el trienio establecido, en consecuencia, no hubo prosperidad a la

exceptiva de prescripcion.
De la incompatibilidad entre la indexacion e intereses moratorios

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 9316 de

2016, expreso que:

“(...) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de
intereses moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran, en su
contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo
criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de diciembre

de 2009, radicacion 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicacion
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41392, la que acogio, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casacién Civil de la

esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094”.
En igual sentido, la sentencia SL2876 del 2022, sobre el particular preciso:

“Habida consideracion de que, a lo largo de la historia de la jurisprudencia, la Corte
ha dejado claro que procede la indexacion de los créditos laborales cuando quiera
que respecto de los mismos no proceden los intereses moratorios, tal y como ocurre
en este caso, en el cual, el juez de la alzada la impuso al no encontrar procedentes los

primeros”.

De lo anteriormente expuesto, lo pretendido en la azada por la parte demandante,
correspondiente a que el A quo no se pronunci6 frente a la condena en el pago por parte de
Colpensiones sobre los intereses moratorios, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema en cita, se tuvo que son incompatibles los intereses de mora y la indexacion de la

condena.

Sin embargo, en atenciéon que es mas beneficioso para la parte demandante en que se
condene a la demandada al pago de los intereses moratorios que el simple pago de la
indexacion, y teniendo como precedente la sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL9316
de 2016 y SL3130 de 2020, esta Corporacion modificara los numerales segundo y cuarto,
adicionando igualmente el segundo, de la parte resolutiva de la sentencia, para en su lugar

condenar a pagar a la sefiora Judith Uribe de Ortiz los intereses moratorios.

Con relacion a la fecha a partir de la cual se deben conceder tales intereses, por via
jurisprudencial se tiene establecido que éstos se causan una vez vence el plazo que por ley
tiene la entidad de seguridad social para resolver la solicitud del derecho. Asi lo sefial6 la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias SL11750 de

2014, SL13670 de 2016 y SL4985 de 2017.

En este orden, por tratarse de una pensién de invalidez, Colpensiones contaba con 4
meses de gracia, en tal sentido, habiéndose presentado la reclamacién el 8 de julio de 2016,
la demandada tuvo hasta el 8 de noviembre de la misma anualidad para resolver la prestacion
a la actora, y si bien mediante resolucion No. GNR 381353 del 15 de diciembre de 2016,

concedi6 tal prestacion lo fue a partir del 1 de enero de 2017.

En contra de la anterior resolucion, la sefiora Uribe de Ortiz el 30 de diciembre de 2016
interpuso recurso de apelacién, requerimiento que fue despachado desfavorablemente

mediante resolucién DIR 2299 del 27 de marzo de 2017.

Puestas de ese modo las cosas, resulta evidente para la Sala la tardanza injustificada
en el reconocimiento de las mesadas adeudadas a la demandante entre el 10 de agosto de
2013 hasta el 31 de diciembre de 2016, a las cuales le asistia derecho desde la primera
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reclamacion, pues incluso en el acto administrativo de reconocimiento, la entidad coligié que
la consolidacion del derecho prestacional de la actora venia desde el 25 de febrero de 2012,
configurandose entonces, la mora en el otorgamiento de la prestacion desde cuando debi6
concederse la misma, asistiéndole derecho al pago de los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, desde el 9 de noviembre de 2016, pues cumple recordar que estos
comienzan a correr vencidos los 4 meses posteriores a la primera reclamacion que se elevo el
8 de julio de la misma anualidad, hasta el momento en que la entidad concurra a pagar las

mesadas adeudadas.

En conclusion, se modificara los numerales segundo y cuarto de la sentencia proferida

el 5 de marzo de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva.

Se confirmara los numerales primero, tercero, quinto y sexto de la sentencia proferida

el 5 de marzo de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva.

Sin costas en esta instancia al haber prosperado el recurso en favor de la parte actora

y surtirse el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, «Administrando justicia en nombre

de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley»,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, el pasado 5 de marzo de 2018, el

cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a pagarle a la sefiora JUDITH URIBE DE ORTIZ,
las mesadas causadas del 10 de agosto de 2013 al mes de diciembre de 2016, con las

adicionales, los incrementos causados menos los descuentos para salud $25.418.630.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagarle a la demandante los intereses
moratorios a la tasa mas alta certificada por la Superintendencia Financiera sobre

las mesadas adeudadas, desde el 9 de noviembre de 2016 hasta el pago total”.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, el pasado 5 de marzo de 2018, para declarar

probada la excepcion de no haber lugar a indexacion, el cual quedara asi:
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«CUARTO: DECLARAR no probadas las restantes excepciones de inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo debido, prescripcion, cobro de intereses moratorios

y tener por probada la de no hay lugar a indexacion».

TERCERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO, TERCERO, QUINTO Y
SEXTO, de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Neiva, el pasado 5 de marzo de 2018.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia, conforme las razones expuestas en

el presente proveido.

QUINTO: DEVOLVER por secretaria al Juzgado de origen, las diligencias una vez

quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

ol iwn 7o/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada

(En ausencia justificada)

Firmado Por:
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