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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decisién
Civil Familia Laboral

Auto de sustanciacion No. 043
Radicacién: 41298-31-05-001-2015-00174-02
Neiva, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso Ordinario Laboral de RODOLFO
MORA FIGUEROA, contra WALTER
ARISTIZABAL AYALA y DORCEY MURNOZ DIAZ.

En atencion al contrato de cesidén de derechos litigiosos, suscrito por el aqui
demandante, como cedente, y el seiflor Armando Aramendis Sierra,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.118.586 de Neiva, como
cesionario, en el que pactaron en la clausula primera: “Objeto: EL CEDENTE
hace cesion ala CESIONARIA, de los derechos litigiosos del siguiente proceso
judicial: Demanda Ordinaria Laboral de RODOLFO MORA FIGUEROA contra
WALTER ARISTIZABAL AYALA y DORCEY MUNOZ DIAZ, gque se tramita
ante el Juzgado Primero Laboral de Garzon-Huila, bajo el radicado
41298310500120150017400.” (sic); y que fuera allegado a través de correo
electronico del 15 de diciembre de 2021, por la abogada LIBIA JUDITH TOVAR
ESTRELLA, apoderada del sefior Aramendis Sierra, segun poder especial que
adjuntd, por lo que, solicité el reconocimiento de la personeria adjetiva, para
actuar en representacion judicial del cesionario, y la aprobacion de la referida
cesion, el despacho considera lo siguiente, previo a resolver cualquier otra

solicitud que obra en el proceso.

El contrato de cesion de derechos litigiosos es una figura sustancial cuya
regulacion, se encuentra prevista en los articulos 1969 a 1972 del Codigo Civil,
y consiste en un convenio en el que se cede, bien sea a titulo oneroso o
gratuito, un derecho incierto que se encuentra en disputa en un proceso

judicial; por tal razén esta tipologia de contrato se considera aleatorio, pues el



cedente se hace responsable de garantizar la existencia del proceso judicial

en el que se discute el derecho litigioso, mas no de las resultas del mismo.

Tal regulacion sustancial debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 68
del CGP, puesto que el C.P.T y de la S.S. guardo silencio respecto de la
referida figura. Lo anterior, en virtud del articulo 145 del estatuto procesal
laboral, que dispone, a falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo, se aplicaran las normas analogas de ese Decreto, y en su defecto,
las del Codigo Judicial, hoy CGP., cuestion que debe adecuarse a lo reglado
en el articulo 624 del Cédigo General del Proceso?, que establece que las

normas procesales son de aplicacion inmediata.

En ese sentido, el articulo 68 del CGP, reza:

“Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia
de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra

intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podré sustituirlo en

el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil se decidirdn como

incidente.”

Conforme tal disposicion, se tiene que, el adquirente del derecho, puede
intervenir en el pleito para realizar todas las actuaciones necesarias para
acometer la defensa de sus intereses, pero de distintas maneras, segun la
postura que adopte la contraparte del proceso, ya que si el cesionario pretende
ser tenido como parte y su contraparte se manifiesta favorablemente a ello,
adquirira, entonces, tal calidad desplazando en su posicion al cedente, lo que
genera una verdadera sucesion procesal; mientras que si el accionado guarda
silencio al respecto o0 se opone expresamente, la normativa sefiala que “podra

intervenir como litisconsorte del anterior titular”. Cabe resaltar que, para tal



efecto, esa terceria es de caracter cuasinecesario, esto es, que las resultas

del fallo lo cobijaran aun en el caso de que este no se haga parte en el proceso.

En palabras de la H. Corte Constitucional: “El Cédigo Civil y el Codigo de
Procedimiento Civil distinguen la cesion de derechos litigiosos de la figura de
la sustitucion procesal. Sobre la cesion de derechos litigiosos, el articulo 1969
del Coédigo Civil senala que se “cede un derecho litigioso cuando el objeto
directo de la cesion es el evento incierto de la litis, del que no se hace
responsable el cedente.” De acuerdo con esta disposicion, la cesion de
derechos litigiosos se refiere a la transferencia de un derecho incierto atado a
un proceso en curso, que hace uno de los sujetos procesales a favor de un
tercero. De esa forma, la cesion de derechos litigiosos es una negociacion
licita, en la que el cedente transfiere un derecho aleatorio —el derecho a
beneficiarse eventualmente de los resultados de la litis- a un cesionario, quien
se responsabiliza por los efectos del fallo. En consecuencia, cesionario puede
exigir del cedente tan solo responsabilidad por la inexistencia del litigio, mas

no por sus resultados.

De otro lado, la sustitucidén procesal, que puede ser uno de los efectos de la
cesion de derechos litigiosos, consiste en el reemplazo total de una de las
partes procesales por un tercero, que puede ser el cesionario de los derechos
litigiosos. Sobre los requisitos que deben reunirse para que el cesionario de
los derechos litigiosos pueda sustituir al cedente en el proceso, el articulo 60
del Cddigo de Procedimiento Civil sefiala: “Si en el curso del proceso
sobrevienen la extincién de personas juridicas o la fusién de una sociedad que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso, la sentencia producira

efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente [Aparte
subrayado declarado exequible en la sentencia C-1045 de 2000].

El articulo 60 del Cddigo de Procedimiento Civil ha sido interpretado por la
jurisprudencia civil, contencioso administrativa y constitucional en el sentido de
que la cesion de derechos litigiosos no da lugar automéaticamente a la

sucesion procesal, pues esta ultima requiere el consentimiento expreso



de la contraparte. En otras palabras, la sustitucion del cedente por el
cesionario en el marco de la litis requiere el consentimiento expreso de la

contraparte.”l

Sobre los requisitos de la sustitucion procesal, en sentencia C-1045 de 2000,
ese Alto Tribunal al estudiar la constitucionalidad de la expresién “también
podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente” del articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil, la Corte
determind que la sustitucion procesal —originada en una cesion de derechos
litigiosos o en cualquier otra fuente- requiere el consentimiento expreso de la
contraparte, puesto que la aceptacion o no de la sustitucion es una garantia
del derecho fundamental al debido proceso de la parte procesal que se

mantiene en la litis.

En igual sentido, la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“En este orden de ideas, la cesion del derecho litigioso debe considerarse
dentro de la Orbita procesal sefialada, como el acto por medio del cual una
de las partes del proceso cede en favor de otra persona, total o parcialmente,
la posicién de sujeto de la relacién juridica procesal, y con ella la posibilidad
de ejercer las facultades y derechos que de alli se derivan con miras a
conseguir una decisién final favorable, que en manera alguna garantiza la

cesion.

Desde luego que este acto esta desprovisto de cualquier clase de solemnidad,
no sélo por el examen independiente de la cosa litigiosa, sino porque ninguna
norma legal exige algun tipo de formalidad. Por su lado, el articulo 60 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, se limita a reconocer el fenémeno, partiendo
de la distincion entre cosa y derecho litigioso, al establecer la facultad que

tiene el adquirente de intervenir como litisconsorte del anterior titular, o

sustituirlo, dandose lugar a la llamada sucesidn procesal, siempre que la parte

contraria lo acepte expresamente, pero sin indicar formalidad o solemnidad

alguna, como la misma practica judicial lo ha entendido. Otro tanto sucede en
el marco del Cédigo Civil, donde los articulos 1969 a 1972, regulan el tema

sin que por parte alguna distinga entre el tipo de derecho litigioso (personal o

1 T-148 de 2010.



real), o establezca solemnidades para la perfeccidn del acto en consideracién

a la clase de bien comprometido con la demanda.”.2

Bajo tales premisas, se tiene que la validez de la sustitucion procesal —posterior
a una cesion de derechos litigiosos, esta sujeta a la aceptacion de la contraparte
procesal; de lo contrario el cesionario solamente puede ingresar a la relacion

procesal como litisconsorte del cedente.

Por ultimo, es preciso aclarar que la contraparte no le corresponde efectuar un
pronunciamiento sobre su aceptacion, legalidad o conveniencia o no del
contrato de cesion, sino que su intervencion se debe limitar simplemente a las

repercusiones que en el proceso judicial ha de tener el acto de cesion®

En el caso concreto, la apoderada judicial del cesionario, solicita la aprobacion
de la cesion de los derechos litigiosos efectuada por el aqui demandante, a
favor de su prohijado, para lo cual allegé el contrato de cesion de derechos
litigiosos efectuado por las partes, sin embargo, no se observa soporte 0
constancia de comunicacion o notificacion de tal cesién al cedido-deudor, aqui
demandado, maxime siendo que en el numeral tercero del mentado contrato
de cesion las partes acordaron: “Notificacién: Acuerdan las partes que las
notificaciones al Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzon (Huila), como a
los demandados, de la cesion de los derechos litigiosos que mediante este

contrato se ceden, estara a cargo del CESIONARIQ.”.

En ese sentido, aun cuando la comunicacion que debe efectuarse al cedido,
es importante para el curso del proceso, no realizarla no vicia los requisitos de
existencia y validez del contrato de cesion, por cuanto es potestativo de la
parte cedida, el aceptar o no al adquirente del derecho litigioso, como sucesor
procesal del cedente, mas, sin embargo, y conforme las disposiciones y la
jurisprudencia citada lineas arriba, tal comunicacion o notificacion al cedido,
resulta indispensable, por cuanto de un lado, protege a la parte procesal que
no conoce quién serad su nueva contraparte, asistiéndole el derecho a ser
informada de la sustitucion, y manifestar si esta de acuerdo o no con quien va

a ser su nueva contraparte; y de otro, permite al operador judicial determinar

2 Sentencia del 14 de marzo de 2001, eexpediente 5647, M.P. José Fernando
Ramirez Gémez.

3 Cfr. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo |. Bogota, Editorial
Dupré, 10° edicion, 2009. P. 367.



con certeza en el auto que acepte la cesion, la calidad que ostentara el
cesionario dentro del proceso, esto es, si se le reconoce como un litisconsorte

del cedente o como un sucesor procesal.

En consecuencia, y dado que la comunicacién que debe efectuarse al cedido,
para que manifieste expresamente su aceptacion o rechazo a la cesion
realizada por las partes, no se ha materializado en el presente asunto, lo que
faculta a este despacho judicial, para que, previo a aceptar cualquier cesion
de derechos litigiosos, se ordene por Secretaria correr traslado del contrato de
cesion de derechos, a la parte demandada, para que se pronuncien sobre la
aceptacion o no del sefior Armando Aramendis Sierra, como sucesor procesal

del cedente, sefior Rodolfo Mora Figueroa.
Por lo brevemente expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado a la parte demandada,
sefiores WALTER ARISTIZABAL AYALA y DORCEY MUNOZ DIAZ, por el
término comun de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el art. 110
del CGP, para que, se pronuncien sobre la aceptacion de Armando Aramendis
Sierra, identificado con cédula de ciudadania No. 12.118.586 de Neiva, como

cesionario del cedente, sefior Rodolfo Mora Figueroa.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, por Secretaria INGRESE el

expediente al Despacho para el ordenamiento siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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