TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

MAGISTRADA

AUTO INTERLOCUTORIO

Neiva, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Liquidacion de sociedad Conyugal
Radicado 41001-31-10-002-2022-00447-01
Demandante Hernan Humberto Buitrago Botero
Demandada Olga Lucia Quintero Lozano
OBJETO DE LA DECISION

Procede la suscrita Magistrada a decidir el recurso de apelaciéon incoado por la parte
demandada contra el auto proferido el 11 de mayo de 2023, por el Juzgado Segundo de

Familia de Neiva, por medio del cual, se rechaz6 la nulidad planteada.
ANTECEDENTES

Mediante proveido del 2 de diciembre de 2022, se admiti6 la demanda de
liquidacion de sociedad conyugal incoada por Hernan Humberto Buitrago Botero en

contra de Olga Lucia Quintero Lozano y orden¢ la notificacion de la altima.

El 16 de enero de 2023, el sujeto pasivo alleg6 contestacion de demanda y minutos
después presento6 incidente de nulidad aduciendo su indebida notificacién, por cuanto los
documentos remitidos por el actor no se digitalizaron de forma 6ptima, por lo que no pudo

ejercer en debida forma su derecho de contradiccion y defensa.
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EL AUTO APELADO

El 11 de mayo de 2023 el Juez Segundo de Familia de Neiva rechaz6 la solicitud de
nulidad, teniendo como argumento que la inconsistencia procesal alegada no se encuentra

en las causales de nulidad dispuestas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.
EL RECURSO

Asegura la impugnante que en el incidente se logra colegir que la causal invocada
hace parte de las dispuestas en el articulo 133 del C.G.P., la cual se circunscribe a la
indebida notificacion. Agrego6 que si bien emiti6é contestacion de demanda, esta no se dio
de manera completa, por cuanto los documentos adjuntados tienen una calidad de

visualizacion “cuestionable”, situacion que configura la nulidad alegada.
CONSIDERACIONES

Para empezar, se debe precisar que el auto recurrido se encuentra entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, de conformidad con

el numeral quinto del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Asi, en primer lugar, es necesario recordar que las nulidades procesales estructuran
un importante mecanismo instituido para restablecer el derecho al debido proceso de las
partes, razon por la cual, el legislador les impuso un caracter preventivo para evitar
tramites inocuos, y las mismas estan gobernadas por principios basicos como el de la

especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccidon y convalidacion.

Por consiguiente, las nulidades que pueden invocarse en el curso del proceso, son
taxativas, esto es, inicamente las sefialadas por el legislador, pues no le es permitido a las
partes crear otras causales, por asi desprenderse del articulo 133 idem, cuando
expresamente sefiala “el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos” y 135 inciso 4o ibidem, al determinar “El juez rechazara de plano la solicitud de

nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo”.

Debe precisarse, que las causales de nulidad consagradas en el articulo 133 de Ley
Adjetiva Civil, fueron erigidas por el legislador como un mecanismo apto e idéoneo que
garantiza la prerrogativa constitucional fundamental del debido proceso y el derecho de

defensa.

En el caso concreto, la recurrente se aleja de la decision de primer grado por cuanto,
a su juicio, se identific6 en debida forma la causal de nulidad incoada, la cual hace parte

de las enlistadas en el C.G.P. y se presenta ante el envio de documentos ilegibles.
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Al respecto, se evidencia que en el escrito del incidente, la demandada de manera
clara expresé que la nulidad se daba por su indebida notificacion, pues atizé en que el
traslado realizado no garantiz6 su derecho de contradicciéon y defensa, luego, con su
aseveracion de manera diafana se colige que se invoco el numeral 8° del articulo 140 de la
normativa atras referida, por ello, no se podia concluir que se plante6 una irregularidad

procesal no determinada en el C.G.P.

Por lo anterior, se debera analizar si se configur6 la indebida notificacion
propuesta. Para el efecto, es importante resaltar que el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,

preceptua la notificacion personal, determinando:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se

enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticiéon, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las -evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cudando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteroé de la providencia, ademas de cumplir con lo

dispuesto en los articulos 132 a 138 del Coédigo General del Proceso.”

La norma en cita establece que la parte demandante debe remitir en el mensaje de
datos la direccion electronica de la contraparte, la providencia y los anexos, luego, si estos

no son legibles se podria configurar la causal de nulidad aqui referida.
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Pese a lo anterior, al revisar los medios de conviccidon aportados por quien incod la
alzada, no se evidencia que se haya presentado la inconsistencia alegada. En efecto, al
vislumbrar el archivo “o11 Memorial solicitud Nulidad Procesal”’, puntualmente los folios
6 a 38, en los que se observa el auto admisorio y los anexos, no se evidencia que los
documentos remitidos por la parte actora adolecieran de claridad y legibilidad. Si bien, no
tienen una calidad 6ptima, perfectamente se pueden identificar todas las afirmaciones

plasmadas en la demanda y los anexos se pueden visualizar claramente.

Tan es asi, que la parte demandada allego6 la contestacion de la demanda, y si bien,
en la misma expres6 que no podia hacerlo de manera completa por las dificultades
técnicas del documento, se advierte que la demanda se observa de manera translucida, sin

que fuera procedente omitir el pronunciamiento integral.

De lo anterior es claro que la actuacidon cuestionada no encuadra en la causal
invocada ni en ninguna de las causales de nulidad establecidas de manera general en el
articulo 133 del Estatuto General, por lo que se debi6 negar la misma, pero las razones

aqui ahondadas.

Asi las cosas, sin que sea necesario esbozar mas consideraciones, se impone la
confirmacion de la providencia impugnada. Se condenara en costas al apelante, por la no

prosperidad del recurso.
Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto del 11 de mayo de 2023 proferido por el

Juzgado Segundo de Familia de Neiva, conforme se explic6 en precedencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

TERCERO: REMITIR por secretaria al Juzgado de origen las diligencias, una vez

quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cfun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada
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