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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada Ponente

Neiva, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Uni6n marital de hecho

Radicado 41001-31-10-005-2021-00196-01

Demandante Catherine Caviedes Paredes

Demandado Herederos determinados e indeterminados de Wilmer
Andrés Ospina Murcia.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a dirimir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia calendada el 7 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Quinto de

Familia del Circuito de Neiva.
2. ANTECEDENTES
2.1. La Pretension y sus fundamentos facticos:

La demandante pretendi6 la declaratoria de existencia de la uni6on marital de hecho
con el senor Wilmer Andrés Ospina Murcia (Q.E.P.D) que se gest6 desde el 24 de junio de
2012 hasta el 31 de octubre de 2020; asimismo la consecuente sociedad patrimonial junto

con la disolucion y liquidacién.

Para soportar sus pedimentos, la demandante manifesté que forjé una comunidad de

vida estable, permanente y singular con el senior Ospina Murcia del 24 de junio de 2012 al 31
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de octubre del 2020, época esta ultima en la que falleci6 su compafiero permanente. De la

union procrearon dos hijos: A.F.0.C.y D.S.0.C.

Indic6 que en la relacion no se adquirieron bienes. Ademas, que el occiso la incluy6

junto a sus dos hijos menores de edad como “beneficiarios vida grupo subsidiado”.

Refiri6 que el 24 de marzo de 2021 les reconocieron a sus hijos la pension de

sobrevivientes por la muerte del sefior Ospina Caviedes, siendo representados por ella.
2.2, La posicion de los demandados:

2.2.1. A.F.0.C.y D.S.0.C. herederos determinados del seiior Wilmer Andrés,
fueron representados a través de curador ad litem. La auxiliar de la justicia solicit6 al Juez de
instancia determinar la existencia de la uniéon marital de hecho. En torno a los hechos,
expresd en su mayoria no le constaban. Dio por cierto la inclusiéon de la demandante y sus
hijos por parte del fallecido en el seguro de vida, asi como el reconocimiento de la pensiéon de

sobrevivientes.

Solicit6 escuchar a los sefores Juan Camilo Castano Pava, Omaira Daniela Salcedo y
Ninfa Murcia Olaya, quienes rindieron declaracion extra juicio del vinculo de la demandante

con el sefior Ospina Murcia.

2.2.2. A suturno, la curadora ad litem de los herederos indeterminados del sefior
Wilmer Andrés Ospina Murcia se atuvo a las pretensiones de la demanda, y en torno a los

hechos aseguré que no le constaban.
2.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Neiva, luego de agotar las etapas

procesales, el 7 de junio de 2022 resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Para arribar a esta determinacion, el A quo hizo un largo recuento de los elementos
para la constituciéon de la unién marital de hecho. Luego, sostuvo que la parte actora no
acredito la presencia de una comunidad de vida estable, singular y duradera, como quiera que
las declaraciones extraprocesales aportadas no demostraron las circunstancias de tiempo,

modo y lugar de su dicho.

En suma, expresé que las pruebas testimoniales que pidio6 la curadora ad litem y a la
que se responsabilizo la concurrencia a la parte activa, no se hicieron presentes a la audiencia,

por lo que aplico lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 188 del C.G.P. y por ello los descarto.

2.4. Recurso de apelacion
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Inconforme con la anterior resolucion, la parte demandante la opugné y en tiempo,
sustento los reparos. Solicit6 la revocatoria de la sentencia y en su lugar, se accedieran a las
pretensiones de la demanda. Alegd que se presenta un defecto factico, como quiera que el
Juez de primer grado no analiz6 de manera integral las pruebas aportadas, aplicando, a su

juicio, una tarifa legal.

Asegur6 que el argumento para desechar las declaraciones ante Notaria fue que no
daban fe de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, empero encontr6 que dichas

exigencias si se acreditaron en los mencionados medios de prueba.

Expres6 que los senores Omaira Daniela Salcedo y Juan Camilo Castafio Paya,
estuvieron listos para que se ratificaran sus declaraciones, sin embargo, mientras se
recaudaba el tltimo se suspendi6 la audiencia por solicitud de la parte demandada “quedando

a medias la audiencia y no haciendo el sefior juez referencia a nada mas”.

En suma, en la audiencia del 5 de mayo de 2022, se le expres6 al funcionario judicial
de primer grado que la sefiora Ninfa Murcia Olaya, madre del fallecido, se encontraba
disponible para recaudar su testimonio, empero le manifest6: “ya pasé su oportunidad,
oportunidad que fue cercenada por dicho juez, teniendo en cuenta que la prdctica

probatoria no habia cerrado”.

Asever6 que rindio6 interrogatorio de parte, en el cual reiter6 de manera conteste los
hechos desarrollados en la demanda vislumbrando: “todas las afirmaciones que no fueron
controvertidas y no dejaron duda alguna de su veracidad”. Advirti6 que explico la razén por
la cual no se afili6 a seguridad social del ejército, pues se sentia mas protegida por el régimen

subsidiado.

Sostuvo que ademas de las pruebas anotadas se aportaron los registros civiles de
nacimiento de los herederos determinados; la copia del formulario de afiliaciéon y designacion
de beneficiarios vida grupo subsidiado; declaraciéon por fuera de autoridad judicial de la
sefiora Loren Silena Santiago Mosquera, respecto de la que no se solicit6 ratificacion;
Resolucion 3278 del 24 de marzo de 2021; y “un dlbum fotografico de la pareja, de la familia,

compartiendo en fechas especiales”.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Problemas juridicos

Examinados los reparos concretos y la sustentaciéon de la alzada, incumbe a esta

Colegiatura:

1. Dilucidar si en el asunto se demostraron los elementos generadores de una union

marital de hecho.
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2. Establecer si nacio la sociedad patrimonial.
3.2. Solucion a los problemas juridicos
3.2.1. Uniéon marital de hecho

La Uni6én Marital de Hecho es aquella que se forma entre dos personas del mismo, o
diferente sexo que, sin estar casadas, hacen comunidad de vida permanente y singular; esta
contemplada en la Constitucion Politica cuando senala en su articulo 42 que la familia se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer

de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decisi6on judicial de declaratoria de
existencia de uni6on marital de hecho, debe demostrar sus elementos y sus extremos
temporales y, si ademés aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial entre
compaiieros permanentes, debe demostrar también que dicha unién perdur6é durante un

lapso superior a dos afios.

La delimitacion de la competencia de esta Corporaciéon por los reparos concretos
advertidos por la recurrente reduce la intervencién de la Sala a la revision del valor asignado
a las pruebas, en punto al cumplimiento de los postulados para la gestacion de la union

marital de hecho alegada.

Resulta necesario advertir que los elementos fijados por la Ley 54 de 1990 y la
jurisprudencia para dar cabida a la institucién de la unién marital de hecho, son: una

comunidad de vida, permanente y singular.

Sobre la valoracion probatoria en procesos de Unién Marital de Hecho, sostuvo la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC795 del 15 de marzo de

2021 con ponencia del Senor Magistrado Francisco Ternera Barrios, resolvio:

“En la uniéon marital de hecho y la disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes, el juzgador, para declarar
dicha unién y de alli proseguir con la existencia y disolucion de la aludida
sociedad, debe investigar y comprobar en la causa examinada aquellos
requisitos que conforman esta modalidad de familia constituida por
vinculos naturales debido a la decision auténoma y responsable de una

pareja de conformarla.

Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada, decidida y
responsable de conformar la familia a efectos de establecer una

comunidad de vida permanente y singular.
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Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o irradia a
los hechos sociales de disimiles maneras, sin que sea esencial que tal
trascendencia se muestre notoria, publica y de reconocimiento general,
algo de suyo usual, pero legalmente no requerido quizas en respeto al
comportamiento polimorfico o multidimensional del ser humano,

acordes con su libertad y autonomia que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de todos
modos, su huella mas o menos visible en hechos de trascendencia social,
desde luego que si la voluntad firme de conformar una familia supone y
exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda
mutuas, participar juntos en aspectos esenciales de su existencia,
numerosos actos y conductas que persiguen tales finalidades rebasan a
lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la pareja,
fundamentalmente porque en los individuos que la conforman, existe la
“(...) conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la
convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de su
existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro
(...)” (CSJ. SCde 5 ag 2013, rad. n° 00084) ...”.

Como medios de convicciéon encontramos los siguientes:

(i) Registros civiles de nacimiento de A.F.O.C. y D.S.0.C., quienes nacieron el 5 de abril
de 2013 y 23 de noviembre de 2016, siendo sus progenitores la demandante y el senor
Wilmer Andrés Ospina Murcia (QEPD).

(i) Formulario de afiliacion y designaciéon de beneficiarios vida grupo subsidiado de La
Previsora, registrando como tomador al sefior Murcia Ospina e identificando como
beneficiarios a sus hijos Andrés Felipe y Dylan Smith Ospina Caviedes, su mama la
sefnora Ninfa Murcia Olaya y la demandante, reconociéndola piblicamente como su
“mujer”.

(iii) Declaracién para fines extraprocesales emitidas por la sefiora Ninfa Murcia Olaya dada
el 11 de mayo de 2021, quien es la madre del sefior Wilmer Andrés Ospina Murcia,
quien asever0 que su hijo y la precursora convivieron en union libre “desde el 24 de
junio de 2012, como compaieros permanentes, compartiendo techo, lecho y mesa y
hasta el momento de su fallecimiento ocurrido el 31 de octubre de 2020”. Que
residieron en el barrio Puertas del Sol. Que su hijo suministraba las necesidades del

hogar. Ademas, en la relaciéon de pareja se gestaron dos hijosz.

1 oo2Demanda.pdf Folios 11 y 13.
2 po2Demanda.pdf folio 15.
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)

(vi)

(vii)

(viil)

(ix)

x)

(xi)

41001-31-10-005-2021-00196-01

Declaracion extra proceso de Juan Camilo Castaino Paya rendida el 11 de mayo de 2021,
quien esbozd que conocio al fallecido hace doce anos y observé que sostenia una uniéon
marital con la reclamante desde el 24 de junio de 2012 la cual se mantuvo hasta el
momento de su muerte. Sostuvo que la pareja se domiciliaba en el barrio Puertas del
Sol. Que el senor Ospina Murcia velaba por las necesidades de su familia, en la que se
procrearon dos nifios3.

Declaracion extra proceso del sefior Edwin José Ruiz Cogollo que data del 11 de mayo
de 2021, en la que sostuvo que conocio6 al occiso hace 10 afios por cuanto eran vecinos
y amigos. Que observo una union marital de hecho con la memorialista desde el 24 de
junio de 2012 al 31 de octubre de 2020, época del fallecimiento de su amigo. Que su
conocido era el encargado de sufragar los gastos de su hogar, en el cual se criaron dos
hijos de la pareja y quienes se domiciliaron en el barrio Puertas del Sol4.

Declaracidon para fines extraprocesales de Omaira Daniela Salcedo Lozano proferida el
11 de mayo de 2021. Refiri6 que conoci6 al sefior Ospina Murcia hace 11 anos porque
eran vecinos y amigos y, reiteré lo expuesto por Edwin José Ruiz Cogollo y Juan Camilo
Castafno Payas.

Declaracion sin citacion de la contraparte de Loren Silena Santiago Mosquera del 11
de mayo de 2021. Sostuvo conocer al causante desde el 1° de enero de 2010, como
quiera que eran vecinos y amigos. Iter6 la informacién dada por las tdltimas tres
declaraciones traidas a colacion®.

Resolucion No. 3278 del 24 de marzo de 2021 emanada por el Ministerio de Defensa
Nacional — Secretaria General, por la que se reconoce la pension de sobrevivientes a
favor de A.F.O.C. y D.S.0.C. como hijos del sefior Ospina Murcia?.

11 Fotografias en las que se encuentran hombres, mujeres y nifios, sin tener certeza de
su identificacion ni de la época en la que se capturaron.

Certificaciones de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud del causante y la demandante. En relacion al primero consta que se
encontraba en el régimen contributivo a través de la EPS Medimas8; en torno a la
segunda, se encuentra en régimen subsidiado afiliada a Comfamiliar del Huila9.
Escrito de Comfamiliar del Huila en el que certifica que la demandante hace parte de
sus afiliados, siendo cabeza de familia y teniendo como beneficiario a Dylan Smith

Ospina Caviedes!©.

3 002Demanda.pdf folio 16.
4 oo2Demanda.pdf folio 17.
5 oo2Demanda.pdf folio 18.
6 po2Demanda.pdf folio 19.
7 oo2Demanda.pdf Folios 20 a 23.
8 029ConsultaAdresCausante.pdf

9 030ConsultaAdresDemandante.pdf

10 o40ComfamiliarResponde.pdf
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(xii) Respuesta de Medimas EPS que data del 12 de enero de 2022, en la que informa que
el sefior Ospina Murcia esta en su base de datos y aparece actualmente como retirado
por fallecimientot:.

(xiii) Comunicado del Comando General de las Fuerzas Militares del Ejército Nacional del
20 de enero de 2022, en el que asegura que el causante no identific6 beneficiarios:2.

(xiv) Se recibi6 interrogatorio de parte de la reclamante, quien esbozé que conoci6 al
fallecido el 23 de enero de 2011, iniciando la unién marital de hecho el 24 de junio de
2012. Que procrearon dos hijos y convivieron hasta el 31 de octubre de 2020.

Confeso que el sefior Ospina Caviedes no la afilié en salud en el Ejército Nacional, por
considerar que era mas beneficioso para ella estar afiliada en el régimen subsidiado,
pues le presentaba menos problemas.

(xv) El testimonio de Juan Camilo Castafio Paya, relatando que conoci6 al fallecido en el
ano 2008 y en el 2010 a la demandante. Que en el afio 2010 empezaron un noviazgo
que duré cerca de seis meses, luego, un afno y medio después se fueron a vivir juntos.
Expreso que fruto de la relacion nacieron dos hijos.

Resalté que no fue a la casa de la pareja, pero los saludé varias veces en la calle y los
vio juntos. Asimismo, expres6 que vivian en el barrio Puertas del Sol, en donde eran

vecinos.

Advierte la Sala que la curadora ad litem de los herederos determinados del causante
al momento de contestar la demanda solicit6 los testimonios de: Ninfa Murcia Olaya, Omaira
Daniela Salcedo y Juan Camilo Castafio Pava, respecto de quienes solamente se escucho al

altimo.

Se colige entonces que la parte pasiva pidi6 la ratificacion de las declaraciones en
virtud de lo dispuesto en el articulo 222 del Cédigo General del Proceso, encontrando que
solo se ratifico el dicho del sefior Juan Camilo Castafio Pava, por lo que a las restantes no se

les dio valor en virtud a lo dispuesto en el articulo 188 de la misma codificacion.

Aleg6 la parte activa que el motivo por el que no se recaudaron los testimonios
ratificados se dio por cuanto la curadora ad litem que solicit6 la prueba pidio la suspension
de la audiencia y por ende no se pudieron escuchar. En suma, en la siguiente audiencia el

Juez cerr6 debate probatorio sin oir a los restantes testigos.

Al respecto, encuentra la Corporacion que, si bien fue desafortunada la direccion
procesal del Juez de instancia a la hora de practicar la prueba testimonial, el argumento traido
a este momento procesal es extemporaneo, pues debi6 alegarlo en su momento e incoar los

recursos procedentes.

1 g41MedimasResponde.pdf
12 948EjercitoResponde.pdf
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Efectivamente, se vislumbra que en la audiencia del 14 de febrero de 2022 se hicieron
presentes los senores Omaira Daniela Salcedo Lozano y Juan Camilo Castafio Paya,
escuchando iinicamente y de manera parcial al ltimo. Estando en la practica del testimonio
del referido, la curadora ad litem de los herederos determinados solicit6 suspensién por cinco
minutos, como quiera que su hija, quien presenta una condicion especial necesitaba de su
ayuda, no obstante el Juez conminé a la jurista para que respetara la audiencia publica, por
lo que negé lo pedido, sin embargo recapacit6 pero la solucién del A quo fue suspender por
completo la audiencia y ordené por secretaria el ingreso del proceso al despacho para fijar

nueva fecha.

Sorprendentemente en la audiencia del 4 de mayo de 2022, cerré debate probatorio,
pese a que el abogado de la parte actora inform6 que estaban en sala las sefioras Omaira
Daniela Salcedo Lozano y Ninfa Murcia, pues a su juicio en la audiencia anterior habia

prescindido de la prueba testimonial, manifestacion totalmente contraria a la realidad.

A pesar de lo anterior, el apoderado de la parte actora present6 en contra del auto que
cerr6 debate probatorio inicamente recurso de reposicion, el cual se denegd y, pese a que
contaba con el recurso de apelaciéon no lo planted, por lo que dicha situacion procesal se

encuentra en firme en virtud del principio de preclusion.

Asi las cosas, se evidencia que solo se ratifico la declaracion del sefior Juan Camilo
Castano Paya, y se debe estudiar. Asimismo, se analizaran los restantes medios de conviccion,
incluyendo las declaraciones para fines no procesales de la sefiora Loren Silena Santiago
Mosquera y de Edwin José Ruiz Cogollo, pues en relacion con estas no se solicito la

ratificacion.

Al respecto es procedente reiterar que la Corte Suprema de Justicia en postura
inveterada ha resaltado: “las declaraciones extrajudiciales rendidas ante notario no
requieren de su ratificaciéon para que puedan ser valoradas por los jueces de instancia, a
menos que la parte contra la que se adujeron la hayan solicitado de manera expresa, lo cual

en el sub judice no ocurri6”s.

Para esta Sala, los medios de conviccion si acreditan la presencia de una comunidad
de vida estable, duradera y singular entre la demandante y el sefior Wilmer Andrés Ospina

Murecia.

En efecto, de las declaraciones extra proceso recibidas de los senores Loren Silena
Santiago Mosquera y Edwin José Ruiz Cogollo, se colige que en razon a la vecindad y amistad
con la pareja, los observaron convivir de manera permanente mostrando la voluntad

consensuada, decidida y responsable de conformar la familia. Ademas, dieron fe del socorro

13 S14483 de 2019. Mirese también las sentencias: SL15404 y SL1812 de 2017, Sl2315 de 2018 y SL.4483 de 2019.
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mutuo que se brind6 la pareja, pues el compafnero permanente sufrago los gastos del hogar y
la compafiera se dedico al cuidado del mismo. También, de manera conteste expresaron que
la convivencia fue permanente y continua desde el 24 de junio de 2012 hasta el fallecimiento

de Ospina Murcia acaecido el 31 de octubre de 2020.

Ahora , el dicho del sefior Castano Paya, en lo recaudado, pese al desatino del juez de
instancia a la hora de escucharlo, confirmo lo expuesto en su declaracion extraprocesal, pues
manifestdé de manera coherente que era amigo del causante y conocioé ala demandante porque
fue la novia y luego la pareja. Dio fe de la época en la que inicié y porqué tenia conocimiento
de la informacion, concordando con lo expuesto anteriormente, es decir, por amistad y

vecindad.

En suma de lo anterior, encontramos que el sefior Ospina Murcia en vida reconoci6 a
la demandante como su “mujer”, pues asi la nombro en el item de los beneficiarios de su
seguro de vida, en el cual ademas incluy6 a su progenitora y a los hijos que procre6 con la

actora.

Entonces, se puede observar la decisién responsable de la pareja conformada por los
sefiores Caviedes Paredes y Ospina Murcia de conformar una familia, la cual se mostrd con
hechos sociales de disimiles maneras, siendo de publico conocimiento y de reconocimiento
general. También se infiere el socorro y la ayuda mutua, asi como que propendieron por el
crecimiento personal, social y profesional del otro, ya que la demandante decidi6 ayudar en
las labores del hogar para que el causante ejerciera labores para asi solventar las necesidades

del hogar.

Se evidencia que la relacion afectiva no fue pasajera ni interrumpida, por el contrario,
las pruebas muestran que se dio de manera continua desde el 24 de junio de 2012 al 31 de
octubre de 2020. Asi como tampoco adoleci6 de singularidad, ya que las pruebas muestran

que la inica persona identificada como compafiera permanente fue la gestora.

En este orden de ideas, se puede concluir que la pareja en comento decidi6 de manera
voluntaria, consensuada, decidida y responsable conformar la familia a efectos de establecer
una comunidad de vida permanente y singular, encontrando que fruto de aquella se
procrearon a los aqui demandados como herederos determinados, dandose en el interregno
en el cual se ha acreditado la relacion afectiva y solo se termin6 ante el fallecimiento del sefior
Ospina Murcia. Por lo anterior, estd mas que demostrada la union marital de hecho desde el

24 de junio de 2012 al 31 de octubre de 2020, la cual se declarara.

Ahora, la ausencia de inclusion de la libelista en el sistema general de salud del Ejército
Nacional por parte del occiso, no desvirtia la union marital de hecho, pues notese que este es
un indicio que no tiene la virtualidad de desconocer la presencia de un vinculo afectivo. En

suma, se observa que esta decision no fue Gnicamente respecto de la demandante, ya que
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también ocurrié con sus hijos, luego concuerda con lo expuesto por la sefiora Caviedes
Paredes, quien indic6 que no se dio esta situacion como quiera que se presentarian

inconvenientes, por lo que prefirieron seguir en el régimen subsidiado.
3.2.2. Sociedad patrimonial

Acreditado como se encuentra, que la union marital entre los sefiores Catherine
Caviedes Paredes y Wilmer Andrés Ospina Murcia perdur6 por un término mayor a 2 anos, y
que no se acredité que ninguno de ellos tuviera una sociedad conyugal vigente, en los hitos
que perduro6 la misma, también deviene acertada la declaracién de la consecuente sociedad

patrimonial, ante la estructuracion de la hipotesis prevista en el art 1° de la Ley 979 de 2005.

Corolario de lo precedente, esta Colegiatura encuentra que los argumentos dados por
la apelante para derruir la sentencia de primera instancia prosperaron, por lo que sera

revocada, y en su lugar se accederan a las pretensiones de la demanda.

No se condenara en costas de esta instancia a la apelante, dado que su recurso

prospero.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisi6on Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “Administrando justicia en nombre

de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley”,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 7 de junio de 2022, por el Juzgado

Quinto de Familia de Neiva dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la uniéon marital de hecho conformada por
los sefniores Catherine Caviedes Paredes y Wilmer Andrés Ospina Murcia en el periodo

comprendido entre el 24 de junio de 2012 al 31 de octubre de 2020.

TERCERO: DECLARAR la existencia de la sociedad patrimonial formada
por los senores Catherine Caviedes Paredes y Wilmer Andrés Ospina Murcia en el periodo
comprendido entre el 24 de junio de 2012 al 31 de octubre de 2020, y que la misma se

encuentra disuelta y en estado de liquidacion.

CUARTO: ORDENAR inscribir esta sentencia y la declaratoria de existencia de
dicha union marital de hecho por el lapso ya sefialado en el registro civil de nacimiento de
dichos compaiieros permanentes o en el que se abra al respecto y en el libro de varios que se

lleven en las respectivas Notarias.
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QUINTO: NO CONDENAR en costas de segunda instancia por lo expuesto en la

parte motiva.

SEXTO: REMITIR por secretaria al Juzgado de origen las diligencias, una vez quede

en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ GIL TICIA PgA PULID&)
Magistrada Magistrada
Firmado Por:

Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
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