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Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para: Ana Maria Vargas Andrade <avargasan@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Didierth Alexander Gongora Perilla
<dgongorp@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Del Pilar Yepes Carvajal
<lyepesca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Sebastian Suarez <juansebastian8706 @hotmail.com>

Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 10:08 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
sebaspunkO6@hotmail.com <sebaspunkO6@hotmail.com>; martinvargas07 @yahoo.es
<martinvargas07 @yahoo.es>; yami9303@hotmail.com <yami9303@hotmail.com>
Asunto: 41 001 31 10 002 2020 00141 01

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA (HUILA)
Sala Civil Familia Laboral

Mda. Ana Ligia Camacho Noriega

Asunto: Sustento recurso apelacion sentencia

Demandante: YAMILET RIVERA VARGAS

Demandado: JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA

Radicado: 41 001 31 10 002 2020 00141 01
Atentamente,
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JUAN SEBASTIAN SUAREZ SILVA
C.C.N. 1.075.224.252 de Neiva
T.P 355.563 C.S. de la J.
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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA (HUILA)
Sala Civil Familia Laboral

Mda. Ana Ligia Camacho Noriega

Asunto: Sustento recurso apelacion sentencia
Demandante: YAMILET RIVERA VARGAS
Demandado: JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA
Radicado: 41 001 31 10 002 2020 00141 01

JUAN SEBASTIAN SUAREZ SILVA, abogado con T.P. 355.563 del C.S. de la J., identificado
con C.C. No. 1.075.224.252 expedida en Neiva (Huila), en calidad de apoderado
judicial del demandado JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA, conforme lo establecido en
el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, dentro del férmino legalmente
establecido para ello, respetuosamente procedo a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de
Neiva en audiencia del pasado 20 de abril de 2021, conforme la siguiente estructura:

SOLICITUD PREVIA (NULIDAD)

Si bien, dentro de la audiencia virtual del 20 de abril de 2021, se solicité en la etapa de
saneamiento procesal la suspension de la diligencia por existir un requerimiento
vigente decretado en el auto del 16 de abril de 2021 proferido por el Juzgado de
Instancia, dentro del cual se requirié a la parte demandante por un término de (30)
dias para que consumara las medidas cautelares con las cuales evitd la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibiidad de la demanda, so pena de
desistimiento de la misma.

A la fecha de presentacion del recurso, transcurrido el término del auto del 16 de abril
de 2021, la parte demandante no cumplié con lo ordenado por el despacho, y toda
vez que ya se emitid sentencia de primera instancia, se peticiona al Tribunal para que
resuelva sobre el asunto, y de ser el caso ordené la nulidad de todo lo actuado,
declare el desistimiento de las medidas cautelares decretadas y consecuentemente el
rechazo de la demanda a fin de que se subsane el requisito de conciliacion extra
judicial para el respeto de los rigores procesales establecidos en el pardgrafo primero
del artficulo 590 del Codigo General del Proceso.

Neiva (Huila), Colombia
IH No. 13-38 Ofi. 102 » 3132156134 - 316880461




ANTECEDENTES

LA DEMANDA:

La senora YAMILET RIVERA VARGAS mediante apoderado judicial interpone demanda
declarativa de unidn marital de hecho y su consecuente declaratoria de sociedad
patrimonial en contra del sefior JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA, a fin que se declare
que enftre las partes existid una comunidad de vida permanente y singular entre el 08
de febrero de 2014 y el 13 de abril de 2020. Asi mismo, solicité se le oforgara la
declaracion de una obligacién alimentaria.

A fin de sustentar sus pretensiones aporté como pruebas; la declaracion extrajudicial
de la sefiora MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA, el testimonio de la misma, y la
declaracion de la senora ANA KATHERIN SUAREZ LARA, para ser debatidos en juicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A su tumno el sefior JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA contestd el libelo gestor,
oponiéndose parcialmente a las pretensiones, no aceptando la existencia de la
sociedad paftrimonial al considerar no cumplidos los requisitos de tiempo minimo
establecidos en el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, y aceptando parcialmente la
existencia de una unidén marital de hecho con la accionante entre septiembre de 2019
y abril de 2020.

Propuso como excepciones las denominadas: “VERDADEROS EXTREMOS TEMPORALES
DE LA UNION MARITAL DE HECHO", “INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL" las
cuales se fundamentaron en que si bien, la relacién sentimental con la demandante
inici® como una amistad, un posterior noviazgo y finalmente una unidn marital de
hecho enfre noviembre de 2019 y abril de 2020, no se cumplieron los requisitos
necesarios para declarar la existencia de la sociedad patrimonial pretendida, lo
anterior en razén a que los extremos reales de la comunidad de vida permanente y
singular solo iniciaron en septiembre de 2019, por lo que el petitum no estaba llamado
a prosperar.

Adicionalmente se opuso a la pretension alimentaria al considerar que no habia
fundamento de necesidad de la demandante.
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Como pruebas se aportaron, las documentales referidas en la contestacion y
las declaraciones de los senores JUAN PABLO PINTO SANDOVAL, HOLMAN
FERNEY ROJAS, ANDRES FELIPE OSSO GUALY, DUVAN ARLEY LOPEZ VEGA vy
HECTOR LEON CASAS a fin de ser despachadas en audiencia pUblica

DEL TRAMITE Y FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondidé en su conocimiento la demanda al Juzgado Segundo de Familia de
Neiva, que luego de subsanados los yerros de la demanda inicial procedié a admitirla
mediante auto del 03 de septiembre de 2020, luego de vencidos los términos
correspondientes, emitié auto calendado el 09 de noviembre de 2020 en el cuadl
decretd las pruebas peticionadas por las partes, asi como las de oficio consideradas
por el a quo fijando como fecha para audiencia de trédmite y juzgamiento el 20 de
abril de 2021.

El 20 de abril de 2021, en audiencia publica, la juez fitular del Juzgado Segundo de
Familia de Neiva, emitid sentencia de primera instancia resolviendo negativamente las
excepciones propuestas por el demandado, y declarando la existencia de la unién
marital de hecho con su consecuente sociedad patrimonial, modificando los extremos
temporales alegados y estableciendo como fechas de la union el 30 de septiembre de
2016 y el 13 de abril de 2020, respecto de la pretension alimentaria la resolvid
negativamente al no observar la necesidad de la demandante ni los presupuestos
legales para su declaratoria.

Como sustento de su providencia, sostuvo que dentro del litigio, existid una comunidad
de vida permanente y singular entre las partes procesales senalando unos “verdaderos
extremos temporales” que no fueron ni los alegados en el libelo gestor, ni los
excepcionados por la parte pasiva, para tal pronunciamiento tuvo como sustento
principal la plena credibilidad al testimonio de la declarante MARIA ESTEFANY DEL
PILAR FIGUEROA.

Establecid la a quo que se dieron los elementos legales vy jurisprudenciales para la
conformacién de la unidn marital de hecho, y que tal realidad se extrajo de lo
declarado por la testigo referenciada a quien segun la togada le constan
inequivocamente las condiciones de tfiempo modo y lugar en las que medid
presuntamente la relacion alegada, valoré profundamente este testimonio de la
médico MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA al cual le dio la mayor credibilidad
posible.
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Considerd que no fue posible la probanza que la unidn marital de hecho haya iniciado
desde el 08 de febrero de 2014, sin embargo, hayo probado que la comunidad de
vida inicidé segun la togada el 30 de septiembre de 2016, tal razonamiento lo sustentd
Unicamente con los dichos de la testigo FIGUEROA, la cual manifestd que solo conocia
a las partes a partir de junio de 2016. Valord todas las manifestaciones de la testigo
respecto de presunto conocimiento de circunstancias de amistad con la pareja, y que
a partir de febrero de 2017 se instald permanentemente en el Municipio de Pitalito,
momentos desde los cuales solo tuvo conocimiento de referencia de la relacion, pero
que ajuicio de la juez son creibles.

Sobre la prueba testimonial de la parte demandante, aseguré que no existia
refrendacion de estas declaraciones frente a los hechos narrados al considerarlos
inconsistentes en sus apartados, ante lo cual auscultd la prueba de descargo
negativamente.

SUSTENTO DEL RECURSO

Conforme los reparos establecidos en la audiencia llevada a cabo el pasado el 20 de
abril de 2021, en los siguientes cargos de apelacion.

CARGO PRIMERO: “DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO POR AFECTACION DEL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA”

La Corte Constitucional, en sentencia T-455 de 2016, recogiendo un establecido criterio
jurisprudencial determiné en su mds bdsico concepto el alcance del principio de
congruencia en las sentencias judiciales, asi:

“El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas denfro del proceso. Por lo tanto, no
podrd proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue
solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mds de lo pedido
(ultra petita), pero tampoco podrd fallar sin pronunciarse acerca de todas las
pretensiones, pues de lo contrario deberd explicar de manera suficiente las
razones por las cuales omitio referirse a algun pedimento. El principio de
congruencia de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho
de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada
una de las herramientas establecidas en la ley para ello.”

A su vez, el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, al establecer las reglas sobre
las providencias emitidas por los decisores judiciales, dispone el principio de
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congruencia como pilar fundamental del derecho fundamental al debido proceso
contenido en el articulo 29 superior, en su tenor literal dicta:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demads
oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd
solamente lo Jltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mads tardar en su alegato de conclusion o
que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1lo. En los asuntos de familia, el juez podrd fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la
pareja, al nino, la nina o adolescente, a la persona con discapacidad mental o
de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.”|...)
negrillas por el suscrito.

Lo anterior, explica constitucional y legalmente lo imperativo de la identidad entre lo
pedido —pretensiones y hechos- y lo concedido -la sentencia-, a fin de prohibir a los
jueces la posibilidad de romper el equilibrio litigioso y decidir mas alld o por fuera de lo
peticionado (ultra y extra petita), afectando con esta conducta el derecho de
defensa y contradiccion, pues en el ejercicio profesional del litigio uno se defiende de
las pretensiones propuestas y contrapone los hechos endilgados con la mera intencion
de llegar a la verdad procesal.

Ahora bien, es cierto que esta prohibicién tiene excepciones establecidas en nuestro
ordenamiento juridico, prueba de ello surge al realizar la lectura del pardgrafo primero
del citado articulo 281, que le permite a los jueces en materia de familiar romper el
equilibrio congruente con la Unica intencién de proteccién adecuada a la pareja, a
los ninos, ninas y adolescentes, a los discapacitados, a la tercera edad y para evitar
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futuros litigios, siempre y cuando en la providencia en la que se haga uso de esta
posibilidad se motive con los argumentos suficientes para aplicar la facultad ultra y
extra petita y de paso romper el equilibrio mencionado.

En el caso de marras, la a quo al momento de decidir el litigio rompe
injustificadamente con esta prohibicién, pues si verificamos el libelo gestor, la
demandante propone en sus hechos y pretensiones como extremos temporales de la
unién marital de hecho endilgada el 08 de febrero de 2014 y el 13 de abril de 2020, y el
demandado a quien represento al resistirse a las pretensiones manifiesta que los
verdaderos extremos de la comunidad de vida aceptada ser materializaron entre
septiembre de 2019 y el 13 de abril de 2020. Sorprendiendo tanto a la parte activa y
pasiva al decidir unilateralmente que a su juicio la union marital de hecho debatida en
audiencia suscitdé entfre el 30 de sepfiembre de 2016 y el 13 de abril de 2020, aun
cuando ni la parte actora, ni la parte demandada hicieron alusion alguna a este
periodo.

Lo decidido por la juez de instancia, no es mds que el uso flagrante de facultades
extra petita, al resolver sobre lapsos que no hicieron parte de los hechos y pretensiones
incoadas por la demandante, quien alegd otra época diferente (08 de febrero de
2014) situacion plenamente derrotada en litigio por el suscrito, pues en rupfura
evidente del equilibrio procesal, condend a mi representado a unos hechos sobre los
cuales no se defendid, toda vez que también resulta evidente que de haber tenido en
cuenta que los derechos discutidos surgieron para la togada en ofra fecha (30 de
septiembre de 2016) lo correcto para garantizar una defensa real, habria sido
desatender las pruebas documentales y testimoniales para derrotar Ia presunta
existencia de una comunidad de vida entre los anos 2014, 2015 y hasta antes de
septiembre de 2016, para centrarse en la época que le llamd la atencidn a la decisora
judicial, es decir defenderse justamente y aclarar mediante elementos probatorios si
en esa fecha medié o no medid un noviazgo o una unidn marital de hecho, es decir, si
el demandado supiera que le iban a romper el equilibrio procesal y le iban a endilgar
una unién marital de hecho con la demandante iniciada el 30 de septiembre de 2016
en el municipio de Palermo, lo justo habria sido saberlo vy resistirse a tal pretension
aportando las pruebas necesarias para debatir la realidad de esa precisa época, y en
eso reside un real derecho de defensa y contradiccion.

Finalmente, brilla por su ausencia el conocimiento de la juez de instancia respecto de
la aplicacion excepcional de las facultades ulira y extra petita, pues si bien el
pardgrafo primero del articulo 281 del Cddigo General del Proceso, permite esta
posibilidad —-para el caso en concreto- cuando sea necesario para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, es decir, con una motivacidn expresa vy
fundamentada probatoriamente para romper con el equilibrio procesal y de esta
manera desatender el principio de congruencia, situacién que no ocurrid en ningun
apartado del proveido bajo censura. Es mds, llama la atencién del recurrente que
incluso la necesidad alimentaria pretendia por la demandante no fue declarada
prospera, es decir, que para la jueza la actora no tenia un elemento de necesidad
probado como para requerir mayor pronunciamiento sobre la necesidad alimentaria,

Neiva (Huila), Colombia
IH No. 13-38 Ofi. 102 » 3132156134 - 316880461




por lo que resulta aun mds desajustada la postura del fallo de instancia de acceder a
declarar pretensiones que no fueron pedidas al modificar los extremos temporales
alegados, y no atender los periodos defendidos en sede de excepcion.

En conclusion, la juez de instancia viold el principio de congruencia establecido en el
articulo 281 del Coédigo General del Proceso, no justificd en su sentencia tal
conculcacion, y termind declarando hechos que nadie le peticiond, con este actuar
el fallo de primera instancia adolece de defecto procedimental absoluto al no
atender criterios de orden procesal defendidos constitucionalmente, pues el a quo
actud al margen de las normas procesales establecidas para resolver el litigio.

CARGO SEGUNDO: “DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA
TESTIMONIAL”

Ademds del yerro endilgado a la juez de instancia sobre la imposibilidad de fallar mds
alléd de lo pedido, llama la atencion que la Jueza Segunda de Familia valord
indebidamente la prueba testimonial tanto de cargo como de descargo, vy
fundamentd su sentencia con valoraciones injustas y de manera no conjunta del
recaudo probatorio.

En sintesis, la sentencia bajo censura se sostiene en el testimonio de la declarante
MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA y de su valoracién a toda costa y razonamiento
en contrario en la comparacién con los demds medios probatorios.

Asi, la togada bajo censura, manifesté que la declaraciéon de MARIA ESTEFANY DEL
PILAR FIGUEROA, fue lo suficientemente pura para acceder a la declaratoria
modificada de las pretensiones incoadas, pues le dio plena credibiidad a su
testimonio, afiirmando que la senora FIGUEROA le constaba la existencia de una unién
marital de hecho, que incluso sabia de sus inicios, que a pesar que residid en el
municipio de Pitalito a partir de febrero de 2017, le constd que la relacion perdurd e
incluso los pormenores de la misma, que sabia sobre las metas conjuntas de la pareja
sin especificar cudles eran, y pretermitié sucedido en la declaracion surtida en
audiencia pUblica del 20 de abril de 2021, en la cual la sefiora MARIA ESTEFANY DEL
PILAR FIGUEROA declardé lo siguiente:

Que la sefiora MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA Unicamente vivié en el Municipio
de Palermo entre el 20 de febrero de 2016 y el 20 de febrero de 2017, tiempo que
corresponde a su ano rural, por lo que cualquier conocimiento por fuera de este lapso
es de referencia, situacion que fue refrendada en el contrainterrogatorio, al
preguntdrsele si habia vivido en los otfros municipios en donde presuntamente conviviod
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la pareja, relacion de hechos que la juez no valord, y que se pueden observar en el
“Audio Parte 1", asi:

“20:40 susted ha vivido en Villavieja¢ Contesta: nunca

20:43zusted ha vivido en el Agradoe¢ Contesta: no he vivido pero mis
vacaciones de nina y adolescentes las vivi alld.

20:54susted ha vivido allade Contesta: en vacaciones vivi si senor.

20:56 zen qué ano? Cuando era ninha en todas mis vacaciones las iba a pasar
alla.

21:01 susted ha vivido en tesaliag Contesta: no
21:08 susted ha vivido en riverae Contesta: no he vivido, he ido a vacaciones

21:47 susted vio cuando el senor Sebastidn y la senora Yamileth vivieron en
tesaliae Contesta: no vi.”

Asi mismo, llama la atencién que la togada en su providencia final, le dé un mayor
sustento al testimonio de la declarante MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA, no solo
por la supuesta claridad de sus dichos, sino ademds por su calidad de profesional,
hechos que no valoré del testigo ANDRES FELIPE OSSO GUALY a quien siendo
profesional ingeniero y especialista le restd credibilidad por dar claridad entre los
conceptos de esporddico y regular frente a las visitas de la demandante al
demandado. Situacién que valoré de manera diferente frente al testimonio de la
testigo FIGUEROA, a quien le convalidd no tener la claridad de la diferencia entre
noviazgo, unién libre y matrimonio. Se puede observar esto en el “Audio Parte 1", asi:

“2:47:22 susted sabe que significa ser novio? zPara usted que es ser un novio?
Contesta: pues un novio es una persona que uno comparte todo el tiempo y
estd conviviendo con la persona, pues sin un vinculo religioso o legal que los ha
unido pues maritalmente.

2:47:42 5Qué es para usted tener una union libre2 Contesta: es convivir con la
persona y tener algunos recursos econdmicos compartidos en el cual no hay un
contrato o algo firmado en el cual vincule esa union fuerte, que supere mads de
los 3 anos.

2:48:43 zdentro de los 3 presupuestos “noviazgo, union libre y matrimonio” usted
en cual situacidon podria configurar a la senora Yamileth rivera Vargas y al sefior
juan Sebastian Bermeo parra?g Contesta: pues ellos vivian en union libre doctora,
PORQUE ELLOS ME HABIAN CONTADO QUE YA LLEVABAN MAS DE 5 O 7 ANOS DE
NOVIOS...”
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Indebida fue la valoracion de la testigo por parte de la togada, que no tuvo en
cuenta hechos de relevancia para la resoluciéon de la Litis, como lo son, la inminente
confusion de conceptos que sufre la declarante, quien a simple vista no diferencia
entre un noviazgo y una unién marital de hecho, que ademds de manera libre y sin
apremio alguno manifestd clara y expresamente que los senores YAMILET RIVERA
VARGAS y JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA, llevaban entre cinco y siete afos de
noviazgo, es decir, le dijo directamente a la juez del despacho que existié desde su
conocimiento una relacion de noviazgo de al menos cinco anos, que si los contamos
a partir del inicio de la relacién, es decir, 08 de febrero de 2014, coinciden con la tesis
del contradictorio, 6sea desde el ano 2019, hechos consecuentes y evidentes que
brillaron por su ausencia de valoracion.

Seguidamente, en la misma declaraciéon la testigo MARIA ESTEFANY DEL PILAR
FIGUEROA, evidencia pristinamente su mendacidad, toda vez que derrota su misma
credibilidad al manifestar que su conocimiento de los hechos proviene de las
indicaciones de la actora, mds aun cuando manifiesta a la juez que hizo memoria de
los hechos junto a la accionante, es decir, entre ambas construyeron su conocimiento
unificando el origen del mismo, prueba de ello es lo manifestado en el “Audio Parte 17,
asi:

“18:38: 3Cuando usted hace la declaracion ante el notario usted hace fechas o
anos precisos, dice usted, en el Palermo un ano, en tesalia un ano y seis meses,
en agrado seis meses, en Villa vieja dos meses, y hace aproximadamente un
ano residen en rivera, esas indicaciones de anos tan preciso porque la hizo,
alguien le informo, hizo memoria, como hilio los tiempos tan claros y precisos del
fiempo en el que ellos presuntamente vivieron en cada lugar doctorazg
Contesta: porque doc, hicimos memoria como usted dice ya hace un ano, pues
a mi la verdad ya se me ha olvidado y pues yo la verdad, el papel yo lo lei por
encimita lo que ahorita iba a revisar porque ahora estoy en consulta, y la
verdad estoy pos turno porque anoche hice turno, por eso te indicaba que el
papel que me habian enviado desde el viernes para acd la verdad no.

19:30: sCudndo usted afirma, hicimos memoria, quien hicimos memoria usted y
quien mds¢ Contesta: Con Yamileth, y también pues cuando me hablaba con
Sebastidn pues yo ahi también unia los tiempos y los meses, porque en ese
entonces yo me hablaba con Sebastidn y en ese transcurso de unos meses, de 5
meses ellos me habian comentado que habian comprado la casa el carro y
que habian estado en tesalia, entonces por eso conté los tiempos exactos.”

Tal inquietud brilld por la inmediata sospecha que generd la testigo, quien evidencid
qgue habia preparado su declaracion con la demandante, y que lo reconoce sin
apremio alguno frente al contrainterrogatorio, al manifestar, “Audio Parte 1", asi:
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“24:29 stoda esta relacion de hechos que usted nos relata, tuvo que hacer
memoria con la senora Yamileth, correcto?¢ Contesta: si senor

24:53 zsi usted vio los hechos porque tenia que haber hecho memoria con otra
persona¢ Contesta: porque es que yo no vi el lote si no que eso quedo en el
whatsapp registrado”.

Tan es la indebida valoracion de este mendaz testigo que la lider del despacho pasd
por alto que la declarante FIGUEROA no ratificd ningun hecho depuesto en la
declaracion extrajudicial de mayo de 2020 y que fue aportada como prueba
documental de la demandante. Si observamos, en sus dichos no manifiesta no
recordar los periodos presuntamente vividos por la pareja en los diferentes municipios,
ni tampoco la direccién del inmueble adquirido por la pareja y ademds dejdé ver que
el viernes antes de la audiencia del 20 de abril de 2021, se le remitié un papel el cual
no revisd, y que hace referencia a sus dichos, es decir, que lo manifestado en la
audiencia no proviene de sus recuerdos ni de sus percepciones propias, sino de lo
rememorado con la actora, ademds del “Papel” que le fue enviado y que a su
parecer debia revisar para proceder a declarar en audiencia, asi lo especifica en
“Audio Parte 1", asi:

“18:38: :Cudando usted hace la declaracion ante el notario usted hace fechas o
anos precisos, dice usted, en el Palermo un ano, en tesalia un ano y seis meses,
en agrado seis meses, en Villa vieja dos meses, y hace aproximadamente un
ano residen en rivera, esas indicaciones de anos tan preciso porque la hizo,
alguien le informo, hizo memoria, como hilio los tiempos tan claros y precisos del
fiempo en el que ellos presuntamente vivieron en cada lugar doctorag
Contesta: porque doc, hicimos memoria como usted dice ya hace un ano, pues
a mi la verdad ya se me ha olvidado y pues yo la verdad, el papel yo lo lei por
encimita lo que ahorita iba a revisar porque ahora esftoy en consulta, y la
verdad estoy pos turno porque anoche hice furno, por _eso te indicaba que el
papel gque me habian enviado desde el viernes para acd la verdad no.

Asi, verificados los dichos de la testigo de cargo MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA,
se evidencia una indebida valoracién probatoria de su declaracion, en razédn a que su
conocimiento, como se dijo, provino de la preparacion, rememoracion y
documentacidon puesta a su servicio por la actora, es decir la fuente de su
conocimiento no es otra que la teoria del caso de la demandante, ademds que todos
sus dichos no pudieron ser valorados en conjunto con ninguna ofra prueba ni
testimonial ni documental, en consecuencia, no puede ser creible lo que declara un
testigo cuando se le dice que declarar y cuando de ninguna otra prueba se puede
corroborar los mismos hechos.
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Ahora bien, a pesar que la juez de instancia se esmera en su providencia por reforzar
la credibilidad de la testigo a costa de restar la credibilidad a las demdas pruebas,
también se fiene que sus declaraciones no son especificas si no generales, por ejemplo
manifiesta que existid una visita por parte de la actora y el demandado sin determinar
una fecha aproximada de dicha visita ni el objeto de la misma, también habla de
unas supuestas metas en conjunto de la pareja baijo Litis, sin determinar a qué metas se
refiere, y finalmente extiende el conocimiento de los hechos a una referencia que solo
conocen ella y la demandante a través de WhatsApp, convirtiéndose a la postre en
un testigo de oidas.

Todas estas valoraciones inexplicablemente fueron eludidas por la decisora, que si
bien sustenta la credibilidad en sentencias de |la corte suprema de justicia sobre la
refrendacion de los dichos en determinados grupos de testimonios, olvida refrendar lo
declarado por la senora MARIA STEFANY DEL PILAR FIGUEROA LIZCANO con cualquier
otra prueba recaudada, valordndola indebidamente

Ahora, con respecto a la declarante ANA KATHERYN SUAREZ LARA, esta testimonio no
presta ninguna informacioéon relevante a la Litis, puesto que desde el inicio fue la misma
titular del despacho quien indujo en error a la declarante, al preguntarle desde
cuando conocia a la demandante, y poniéndole como fecha de rememoraciéon abril
de 2020, cuando la fecha correcta debid ser abril de 2021, fecha en la que se rindiod la
declaracion, y este error modificd el conocimiento de la testigo, “Audio Parte 2", asi:

“31:50 susted me dice que conoce a la senora Yamileth hace poco mds de un
ano, teniendo en cuenta que estamos en ABRIL DEL 2020, entonces usted
conocié ala senora Yamileth en abril de 2019 correcto2 Contesta: no senora, en
mayo de 2019. (La juez indujo en error a la testigo porque estamos en abril de
2021)"

Posteriormente en la sentencia bajo censura, la togada esgrimié que la senora ANA
KATHERYN SUAREZ LARA conocié a la pareja litigiosa en mayo de 2019, cuando la
misma declarante arguyé que los conocié al momento de la compraventa del
inmueble, es decir el 20 de septiembre de 2019, y no antes.

Ademds refirid la senora SUAREZ LARA en repetidas ocasiones que solo hasta
septiembre de 2019 fecha de la compraventa el momento en que realmente 1os
conocié como pareja, que antes de esa fecha los habia visto caminar por el pueblo
como pareja, pues a su parecer serian marido y mujer, situacion que plenamente
derrotada en su credibilidad al momento de contrainterrogar ese aspecto, “Audio
Parte 2", asi:
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“1:00:18 susted mira una pareja al pasar, la mira cogida de la mano, usted
puede saber si son amigos, Son Nnovios, son €esposos, de pronto son amigos
lejanos con algunos derechos, bueno diferentes formas, puede usted saberlo si
o no? Contesta: doctora tendria uno que tener una umm no sé, ser psiquico
para decir o precisar eso en este momento.”

En conclusion, toda la declaracion de la senora ANA KATHERYN SUAREZ LARA se afectd
por el error inducido por la togada quien con base en este error fundamentd la tesis de
su sentencia, ademds que fue derrotada su declaraciéon al demostrarse que eran
meras suposiciones.

En lo referido a los testigos de descargo, los cuales fueron valorados negativamente, la
juez al momento de emitir el fallo no tuvo en cuenta lo siguiente:

TESTIMONIO DE ANDRES FELIPE OSSO GUALY

Sobre este declarante, la togada considerdé no darle credibilidad a sus dichos, en
razén a que al momento de rendir el interrogatorio existieron problemas de conexién
en la audiencia virtual, y que luego de la debida reconexion el testigo realizd
aclaraciones frente a lo atestiguado sin que la togada se lo pidiera (minuto 1'56''20
Audio Parte 1) situacidn que no valoré negativamente frente a la declaracion de la
testigo reina MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA (minuto 13’28 Audio Parte 2). De tal
manera que resulta sospechoso que un testigo haga aclaraciones a su respuesta pero
no resulta de sospecha que el testigo de descargo haga lo mismo sobre su
conocimiento.

Sobre el particular, la juez de instancia no da cuenta que al momento de la caida de
la conexidn (minuto 2'4''1 Audio Parte 3) el suscrito abogado dejé siempre el
micréfono abierto a fin de restablecer la comunicacién, acto de buena fe que la
falladara valord en contrario.

De igual modo la a quo no valord positivamente, las claras declaraciones del testigo,
quien afirmoé de manera pristina lo siguiente:

1:42:53 sEn qué ano estuvo Sebastian en tesaliaé Contesta: 2018 recuerdo yo.

1:45:46 3El arrendador de su casa era el senor Sebastian o era el cunado de €|,
quien le arrendo la casa? Contesta: entre los dos la tomaron, si no lo que pasod
fue que después que el doctor Sebastidn fuera trasladado, el cunado siguid
tomando el arriendo por su cuenta.
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1:46.11 gsabe usted si el doctor juan Sebastian tenia alguna relacion con alguna
persona, relacion amorosa?¢ Contesta: si sehora el doctor tenia como un
noviazgo, no me recuerdo, no me recuerdo el nombre, lo tenia con una joven
en una relacion, en el sentido que tenian una relacion y ella venia
regularmente, yo recuerdo que la veia los fines de semana, porque ella
estudiaba en Neiva, en la universidad cooperativa, si senora.

1:47:40 spreciseme regularmente o esporddicamente porque  esa
contradiccione Contesta: siendo sincero puede ser muy espordadicamente
porque yo no la veia, cada ocho dias, no doctora, muy regularmente en el (no
entendible), tengo entendido que ella, inclusive yo soy testigo de que ella vivia
en Neiva en un apartamento a una cuadra de la universidad cooperativa, ahi
tenia los enseres y ahi era donde ella residia en ese momento, adicional a eso
ella también compartia tiempo en la casa de los papas de ella, entonces casi
no la veia tesalia, muy esporddicamente en el mes digamos.

1:49:29 sCudndo se la presento, como se la presento, quien le dijo que era ellag
Contesta: como la novia del doctor Sebastian.

1:52:31 3Cuadando usted iba a visitarlo por los arriendos o por el tema de la
comercializacion de unos terrenos, usted veia a Yamileth Rivera Vargas con él2
Contesta: no doctora pues casualmente lo veia solo, en algunas ocasiones lo
veia con la sehora Yamilet, pero en algunas ocasiones, constantemente lo veia
solo a él.

2:04:01 se cae la llamada, y en adelante y hasta que el testigo logra de nuevo
incorporarse ala audiencia se deja el micréofono abierto.

AUDIO PARTE 4

9:15 el doctor Sebastian le pidid el favor de llevar un encargo a la senora
Yamilet, ella residia y convivia en un apartamento cerca de la cooperativa.

10:17 susted sabe cudndo el senor Sebastidn venia a Neiva, donde se
quedaba, se quedaba con la senora Yamileth, si le consta, si no le consta me
dird que no sabe? No me consta doctora, yo tengo entendido que la residencia
de él era en Riveraq, la residencia de él, y residia y vivia con los papas en Rivera —
Huila, eso es lo que tengo claro.

INTERROGATORIO

12:06 zusted podria decirnos para que el senor Sebastidn compraba estos
terrenos? Contesta: él me dijo que él los compraba como para tenerlos como
un ahorro, como una inversién, porque el en su momento era soltero y no tenia
en que invertir el dinero que estaba obteniendo, que estaba devengando
como médico, me dijo pues yo los guardo ahi como un ahorro y los dejo ahi
como para pensar en un futuro.

12:24 3El en algun momento le dijo que tuviera mujer2 Contesta: no senor, pues
yo sabia que tenia una relacién de noviazgo, pero mujer no.
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12:50 zentonces la senora Yamilet que era del senor Sebastidne Contesta: la
novia del doctor, como el me la presento.

En su declaracion, el testigo da cuenta de hechos comunes a los demds declarantes,
como lo es la falta de permanencia de la demandante en los sitios de vivienda del
demandado, asi como la percepcién conjunta del noviazgo sostenido entre las partes
y su claro entendimiento de la diferencia entre una unién marital de hecho y de una
simple relacién de noviazgo. Ademds que relacioné que fue arrendador del
demandado y un cunado de nombre Arturo Vargas, mds no referencié a las partes en
litigio en ningln momento como una pareja de convivencia comun.

TESTIMONIO DE JUAN PABLO PINTO

En lo que refiere a este testimonio, la juez lo considerd sospechoso y falto de
credibilidad en razdn a que a pesar que el declarante conociera de antano al
demandado, segun la togada el testigo manifestd que “nunca le habia conocido
ninguna companera permanente” (minuto 1'35'13 Audio Parte 1) valoracion
totalmente equivocada, toda vez que el senor JUAN PABLO PINTO en ningun apartado
manifestd tal aseveracion, interpretacion desajustada de la decisora judicial, puesto
qgue lo manifestado correspondié a que el declarante refirid que “siempre que yo
pude estar ahi él estaba solo doctora” respuesta tergiversada por la falladora y que
da cuenta es que cuando el testigo iba a la residencia del demandado siempre o
encontrdé sin  acompanamiento, no queriendo decir esto, que el declarante
desconozca a la demandante, o niegue algun tipo de relacidon con ella. Mds auin si
valoramos en conjunto lo declarado en audiencia virtual, (Audio Parte 3) asi:

05:48 susted tiene claro cudl es la diferencia entre union libre y novios es lo
mismo para usted? Contesta: no es lo mismo para mi doctora.

05:58 sCudl es la diferencia mds esencial que usted predica de esas dos
instituciones, de la union libre y del hecho del matrimonio? Contesta: De la union
libre es la posibilidad de vivir con alguien y compartir una vida, novios es un
tema muy superficial todavia para poder hablar de algo diferente, un noviazgo
es algo muy superficial y es empezando una relacion.

24:35 3El le afirmo que habian terminado como novios asi le dijo2 Contesta: no,
lo que yo siempre he sabido es que han sido novios, o que no puedo afirmar
que ellos hayan sido algo diferente.

16:50 susted se enterd que Sebastidn conviva o haya convivido con alguien?g
Contesta: no doctora.

20:58 sy cuénteme cunado fue a visitar en esa casa quien vivia ahi¢ Contesta:
solamente con Sebastidn, fui a ayudarle a dejar cosas personales, él siempre ha
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manejado muchas cosas de artesania, entonces a él fui a ayudarle a dejar
algunas cosas en esa casa.

22:39 sSebastidn le comento de pronto que él tenia la intencidon de irse a vivir
con alguien en esa casa o finalmente, o realmente él se quedod viviendo solo?
Contesta: no el me manifesté que habia adquirido esa casa para vivir con
nadie, que era de él la casa, que estaba haciendo el esfuerzo para poder
adquirir esa casa con unos recursos que le habia prestado sus padres.

24:16 gusted pudo visualizar que el senor Sebastian viviera con una persona en
esa casa? Contesta: no doctora, no doctora, siempre que yo pude estar ahi él
estaba solo doctora.

27:32 al 30:25 interrogatorio sobre el objeto del testimonio.
CONTRAINTERROGATORIO

32:47 3Como la presentaba el¢ Contesta: como la novia.

Cabe recalcar, que ademds la juez de instancia olvido el objeto de la prueba, que al
momento de contestar la demanda el suscrito peticiond el testimonio a fin de
corroborar la dependencia econdmica del demandado con sus progenitores y de los
inicios de la relacion entre las partes del litigio, hechos sobre los cuales rindié su
declaracion, por lo que no le constaban situaciones diferentes, situacidon que causd la
falta de reconocimiento y de credibilidad injustificada por parte de la falladora.

TESTIMONIO DE HOLMAN FERNEY ROJAS

Frente a esta prueba testimonial, la juez de instancia comente la falacia de la mancha
en la sédbana, pues a pesar de la coherencia de la declaracion, la calidad del testigo,
su conducta, los aportes necesarios y la refrendacion a las pruebas en conjunto,
despachd negativamente la declaracion simplemente por un apartado que le llamd
la atencién. Considerd la juez que la referencia del testigo entre la solteria y el
desorden del apartamento, no era justificable para desconocer las pretensiones de la
demanda, sin valorar los detalles que tuvo el testigo al manifestar por ejemplo, la
ausencia de fotografias, cuadros y demds elementos que a su juicio deberian existir en
una union marital de hecho, que segun sus mismas respuestas tiene claridad al convivir
en una relacién marital de hecho.

Asi se dio el contexto de la declaracion del testigo (Audio Parte 3):

47:37 sEl en el apartamento donde vivia, vivia solo o acompanado? Contesta:
pues él normalmente vivia solo, en ocasiones lo visitaba una novia que tenia.
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48:52 ;Cuando usted iba a visitarlo una o dos por semana, la senora Yamilet
estaba ahi¢ Contesta: en raras ocasiones.

51:17 sCudndo el senor Sebastian se la presenta, quien le dice que es ella?
Contesta: una novia.

55:11 gDentro de la estructura de la habitacion de don Sebastidn y la casa
propiamente dicha se evidenciaba que él vivia solo o se podia predicar que
vivia con ofra persona? Contesta: no sé, a mi perspectiva pues, se veia una
casa de una persona sola.

55:46 Y porque decia que se veia como una casa de una persona sola que le
hacia pensar eso2 Contesta: pues porque a veces llegaba y estaban las cosas
desordenadas, estaba la cama sin tender, no veia foto de ofra persona,
cuadros o cosas que suele haber.

56:22 sTeniendo en cuenta que usted me comento que usted tenia una unidn
libre mds o menos desde el ano 2016, me gustaria que haciendo una
comparacion con la relacion que usted me afirma tenia el senor juan Sebastian
con la senora Yamileth, se asemeja esa relacion con la suya, si es asi me dird
porque, si es negafiva su respuesta me dird porque¢ Contesta: haber pues es
fotalmente diferente no, porque pues yo tengo una relacion, tengo mis hijos, es
mi esposa, vive en mi casa tiempo completo, y pues Sebastidn no, pues como
te digo pues de las pocas veces que iba la mayoria de tiempo era solo, el me
comentaba que Yamileth estudiaba, pues por eso ella vivia en Rivera y
estudiaba en Neiva.

58:17 sUsted podria indicarme si efectivamente a usted le contaba que de
pronto no vivieran en Palermo pero si vivieran en Rivera, le consta eso o no le
consta2 Contesta: no, lo que ellos vivian en Rivera no, que ella vivia en Rivera,
Sebastidn vivia aqui en Palermo, porque estaba trabajando acad.

1:01:20 sEn los momentos en los cuales usted compartia con el sefor Sebastidn
y la senora Yamileth usted llego a presenciar que de pronto de que el senor juan
esteban la presentara a la senora Yamilet, ante un tercero, y si fue asi usted que
escucho, como la presento?¢ Contesta: juan esteban no, juan Sebastian, como
la novia.

1:01:52 zsiempre escucho que la presentara como la noviae Contesta: Si.

1:02:05 zDentro de las diligencias se ha afirmado que el senor juan Sebastian
Bermeo Parra y la sefor Yamilet Rivera Vargas tuvieron una union libre en el
fiempo comprendido entre el 08 de febrero de 2014 al 13 de abril de 2020, usted
que tiene para decir al respecto? Contesta: en union libre dice?2 Pues la verdad
como te dije yo a él lo conoci en el 2017 y pues vivia solo en el apartamento,
esporddicamente pues la veia a ella, y alguna vez pues saliamos por ahi a
tomar algo, alguna vez con ella, pero no tenia conocimiento de que fueran
pareja (digamos) estable.

1:03:1 sLa médico a la que me hizo referencia la doctora Maria Stefany del Pilar,
quien también coincidié en el rural con juan Sebastian Bermeo Parra, en el
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hospital de Palermo donde usted también trabajaba mds o menos en el tiempo
en que usted me refrenda del 2017, me afirmo que ella efectivamente pudo
establecer y visualizar que en Palermo el sehor juan Sebastidn Bermeo vy la
senora Yamilet convivian en Palermo como pareja, que tiene para decir?
Contesta: Pues, haber, como te digo ella lo visitaba si, y se quedaba con el
algunas veces, como te digo no era frecuente, no era siempre, si porque una
relaciéon de pareja es, vivir con la persona, o sea pero el tema no era ese, ella
como en una relacion de noviazgo, la pareja va, visita y se queda con la ofra
persona, pero no era una relacion de 100% que ella viviera con él.

INTERROGATORIO

1:05.57 3En Palermo el sefor Sebastidn tenia mujer, esposa o companera
permanentee Contesta: No sefnor.

1:07:10 gEsporadicamente era entre semana o los fines de semana? Contesta:
sobre todo los fines de semana.

1:07:14 spero eran continuos, podemos decir que todos los fines de semana?
Contesta: No.

Respeto de esta prueba testimonial, en la sentencia la juez recalca que con esta
declaracién se refrenda la ubicaciéon en el Municipio de Palermo del demandado y de
la actora, sin tener en cuenta que el declarante en varias ocasiones manifestd
referenciarlos a su parecer como novios y no como pareja, haciendo una valoracién
divida e injusta de lo declarado.

Seria del caso, atacar la mendacidad de la demandante y su mala fe, toda vez que
solo basta con la revisidn de su interrogatorio de parte para evidenciar lo imposible de
su pretensidon, no hay manera que una persona transite entre dos municipios a dos
horas y media de distancia, todos los dias, en la manana y en la tarde para recibir sus
clases presenciales.

Conforme los cargos senalados, respetuosamente se le solicita a la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila) revoque la sentencia
emitida por la Juez Segunda de Familia de Neiva dictada el pasado 20 de abril de
2021, para en su lugar conceder la prosperidad de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda, y su respectiva condena en costas.

Afentamente,
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JUAN SEBASTIAN SUAREZ SILVA
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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA (HUILA)
Sala Civil Familia Laboral

Mda. Ana Ligia Camacho Noriega

Asunto: Sustento recurso apelacion sentencia
Demandante: YAMILET RIVERA VARGAS
Demandado: JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA
Radicado: 41 001 31 10002 2020 00141 01

JUAN SEBASTIAN SUAREZ SILVA, abogado con T.P. 355.563 del C.S. de la J.,
identificado con C.C. No. 1.075.224.252 expedida en Neiva (Huila), en calidad
de apoderado judicial del demandado JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA,
conforme lo establecido en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, dentro del término legalmente establecido para ello, respetuosamente
procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Neiva en audiencia
del pasado 20 de abril de 2021, conforme la siguiente estructura:

SOLICITUD PREVIA (NULIDAD)

Si bien, dentro de la audiencia virtual del 20 de abril de 2021, se solicitdé en la
etapa de saneamiento procesal la suspension de la diligencia por existir un
requerimiento vigente decretado en el auto del 16 de abril de 2021 proferido
por el Juzgado de Instancia, dentro del cual se requirié a la parte demandante
por un término de (30) dias para que consumara las medidas cautelares con las
cuales evitd la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad de la
demandaq, so pena de desistimiento de la misma.

A la fecha de presentacion del recurso, transcurrido el término del auto del 16
de abril de 2021, la parte demandante no cumpli® con lo ordenado por el
despacho, y toda vez que ya se emitid sentencia de primera instancia, se
peticiona al Tribunal para que resuelva sobre el asunto, y de ser el caso ordené
la nulidad de todo lo actuado, declare el desistimiento de las medidas
cautelares decretadas y consecuentemente el rechazo de la demanda a fin
de que se subsane el requisito de conciliacion extra judicial para el respeto de
los rigores procesales establecidos en el pardgrafo primero del articulo 590 del
Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA:

La senora YAMILET RIVERA VARGAS mediante apoderado judicial interpone
demanda declarativa de unidon marital de hecho y su consecuente
declaratoria de sociedad patrimonial en confra del sefor JUAN SEBASTIAN
BERMEO PARRA, a fin que se declare que entre las partes existid una
comunidad de vida permanente y singular entre el 08 de febrero de 2014 y el
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13 de abril de 2020. Asi mismo, solicitd se le otorgara la declaracion de una
obligacion alimentaria.

A fin de sustentar sus pretensiones aportdé como pruebas; la declaracion
extrajudicial de la sefiora MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA, el testimonio
de la misma, y la declaracion de la senora ANA KATHERIN SUAREZ LARA, para
ser debatidos en juicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A su turno el sefior JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA contesté el libelo gestor,
oponiéndose parcialmente a las pretensiones, no aceptando la existencia de
la sociedad patrimonial al considerar no cumplidos los requisitos de tiempo
minimo establecidos en el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, y aceptando
parcialmente la existencia de una unidn marital de hecho con la accionante
entre septiembre de 2019 y abril de 2020.

Propuso como excepciones las denominadas: “VERDADEROS EXTREMOS
TEMPORALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO", “INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL" las cuales se fundamentaron en que si bien, la relacion
sentimental con la demandante inici® como una amistad, un posterior
noviazgo y finalmente una unidn marital de hecho entre noviembre de 2019 y
abril de 2020, no se cumplieron los requisitos necesarios para declarar la
existencia de |la sociedad patrimonial pretendida, o anterior en razén a que los
extremos reales de la comunidad de vida permanente y singular solo iniciaron
en septiembre de 2019, por lo que el petitum no estaba llamado a prosperar.

Adicionalmente se opuso a la pretension alimentaria al considerar que no
habia fundamento de necesidad de la demandante.

Como pruebas se aportaron, las documentales referidas en la contestacion vy
las declaraciones de los senores JUAN PABLO PINTO SANDOVAL, HOLMAN
FERNEY ROJAS, ANDRES FELIPE OSSO GUALY, DUVAN ARLEY LOPEZ VEGA vy
HECTOR LEON CASAS a fin de ser despachadas en audiencia pUblica

DEL TRAMITE Y FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondid en su conocimiento la demanda al Juzgado Segundo de Familia
de Neiva, que luego de subsanados los yerros de la demanda inicial procedid
a admitirla mediante auto del 03 de septiembre de 2020, luego de vencidos los
términos correspondientes, emitié auto calendado el 09 de noviembre de 2020
en el cual decretd las pruebas peticionadas por las partes, asi como las de
oficio consideradas por el a quo fijaondo como fecha para audiencia de trdmite
y juzgamiento el 20 de abril de 2021.

El 20 de abril de 2021, en audiencia publica, la juez titular del Juzgado Segundo
de Familia de Neiva, emitid sentencia de primera instancia resolviendo
negativamente las excepciones propuestas por el demandado, y declarando
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la existencia de la unidn marital de hecho con su consecuente sociedad
patfrimonial, modificando los extremos temporales alegados y estableciendo
como fechas de la union el 30 de septiembre de 2016 y el 13 de abril de 2020,
respecto de la pretension alimentaria la resolvid negativamente al no observar
la necesidad de la demandante ni los presupuestos legales para su
declaratoria.

Como sustento de su providencia, sostuvo que denfro del litigio, existié una
comunidad de vida permanente y singular entre las partes procesales
senalando unos “verdaderos extremos temporales” que no fueron ni los
alegados en el libelo gestor, ni los excepcionados por la parte pasiva, para tal
pronunciamiento tuvo como sustento principal la plena credibilidad al
testimonio de la declarante MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA.

Establecid la a quo que se dieron los elementos legales v jurisprudenciales para
la conformacién de la unidn marital de hecho, y que tal realidad se exirajo de
lo declarado por la testigo referenciada a quien segun la togada le constan
inequivocamente las condiciones de tiempo modo y lugar en las que medid
presuntamente la relacion alegada, valord profundamente este testimonio de
la médico MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA al cual le dio la mayor
credibilidad posible.

Considerd que no fue posible la probanza que la unidon marital de hecho haya
iniciado desde el 08 de febrero de 2014, sin embargo, hayo probado que la
comunidad de vida inicid segun la togada el 30 de septiembre de 2016, tal
razonamiento lo sustentd Unicamente con los dichos de la testigo FIGUEROA, la
cual manifestd que solo conocia a las partes a partir de junio de 2016. Valord
todas las manifestaciones de la testigo respecto de presunto conocimiento de
circunstancias de amistad con la pareja, y que a partir de febrero de 2017 se
instalé permanentemente en el Municipio de Pitalito, momentos desde los
cuales solo tuvo conocimiento de referencia de la relacion, pero que a juicio
de lajuez son creibles.

Sobre la prueba testimonial de la parte demandante, asegurd que no existia
refrendacion de estas declaraciones frente a los hechos narrados al
considerarlos inconsistentes en sus apartados, ante lo cual auscultd la prueba
de descargo negativamente.

SUSTENTO DEL RECURSO

Conforme los reparos establecidos en la audiencia llevada a cabo el pasado el
20 de abril de 2021, en los siguientes cargos de apelacion.

CARGO PRIMERO: “DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO POR AFECTACION DEL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA”

La Corte Constitucional, en sentencia T-455 de 2016, recogiendo un establecido
criterio jurisprudencial determiné en su mas bdsico concepto el alcance del
principio de congruencia en las sentencias judiciales, asi:
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“El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas denfro del proceso. Por lo tanto, no
podrd proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue
solicitado por las partes (extra petita) o en la que oforgue mads de lo pedido
(ultra petita), pero tampoco podrd fallar sin pronunciarse acerca de todas las
pretensiones, pues de lo contrario deberd explicar de manera suficiente las
razones por las cuales omitio referirse a algun pedimento. El principio de
congruencia de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho
de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada
una de las herramientas establecidas en la ley para ello.”

A su vez, el articulo 281 del Codigo General del Proceso, al establecer las reglas
sobre las providencias emitidas por los decisores judiciales, dispone el principio
de congruencia como pilar fundamental del derecho fundamental al debido
proceso contenido en el articulo 29 superior, en su tenor literal dicta:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demads
oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd
solamente lo dltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modiificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mads tardar en su alegato de conclusion o
que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO lo. En los asuntos de familia, el juez podrd fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la
pareja, al nino, la nina o adolescente, a la persona con discapacidad mental o
de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.”(...)
negrillas por el suscrito.

Lo anterior, explica constitucional y legalmente lo imperativo de la identidad
entre lo pedido —pretensiones y hechos- y lo concedido -la sentencia-, a fin de
prohibir a los jueces la posibilidad de romper el equilibrio litigioso y decidir mds
alld o por fuera de lo peticionado (ultra y extra petita), afectando con esta
conducta el derecho de defensa y contradiccidon, pues en el ejercicio
profesional del litigio uno se defiende de las pretensiones propuestas y
contrapone los hechos endilgados con la mera intencién de llegar a la verdad
procesal.
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Ahora bien, es cierto que esta prohibicidn tiene excepciones establecidas en
nuestro ordenamiento juridico, prueba de ello surge al realizar la lectura del
paragrafo primero del citado articulo 281, que le permite a los jueces en
materia de familiar romper el equilibrio congruente con la Unica intencién de
proteccion adecuada a la pareja, a los ninos, ninas y adolescentes, a los
discapacitados, a la tercera edad y para evitar futuros litigios, siempre y
cuando en la providencia en la que se haga uso de esta posibilidad se motive
con los argumentos suficientes para aplicar la facultad ultra y extra petita y de
paso romper el equilibrio mencionado.

En el caso de marras, la a quo al momento de decidir el litigio rompe
injustificadamente con esta prohibicion, pues si verificamos el libelo gestor, la
demandante propone en sus hechos y pretensiones como extremos temporales
de la unidon marital de hecho endilgada el 08 de febrero de 2014 y el 13 de aboril
de 2020, y el demandado a quien represento al resistirse a las pretensiones
manifiesta que los verdaderos extremos de la comunidad de vida aceptada
ser materializaron enfre septiembre de 2019 y el 13 de abril de 2020.
Sorprendiendo tanto a la parte activa y pasiva al decidir unilateralmente que a
su juicio la union marital de hecho debatida en audiencia suscitd entre el 30 de
septiembre de 2016 y el 13 de abiril de 2020, aun cuando ni la parte actora, nila
parte demandada hicieron alusidon alguna a este periodo.

Lo decidido por la juez de instancia, no es mds que el uso flagrante de
facultades extra petita, al resolver sobre lapsos que no hicieron parte de los
hechos y pretensiones incoadas por la demandante, quien alegd ofra época
diferente (08 de febrero de 2014) situacion plenamente derrotada en litigio por
el suscrito, pues en ruptura evidente del equilibrio procesal, condend a mi
representado a unos hechos sobre los cuales no se defendid, toda vez que
también resulta evidente que de haber tenido en cuenta que los derechos
discutidos surgieron para la togada en otra fecha (30 de septiembre de 2016) lo
correcto para garantizar una defensa real, habria sido desatender las pruebas
documentales y testimoniales para derrotar la presunta existencia de una
comunidad de vida entre los anos 2014, 2015 y hasta antes de septiembre de
2016, para centfrarse en la época que le llamd la atencidén a la decisora
judicial, es decir defenderse justamente y aclarar mediante elementos
probatorios si en esa fecha medidé o no medidé un noviazgo © una unidn marital
de hecho, es decir, si el demandado supiera que le iban a romper el equilibrio
procesal y le iban a endilgar una unidon marital de hecho con la demandante
iniciada el 30 de septiembre de 2016 en el municipio de Palermo, lo justo habria
sido saberlo vy resistirse a tal pretension aportando las pruebas necesarias para
debatir la realidad de esa precisa época, y en eso reside un real derecho de
defensa y confradiccion.

Finalmente, brilla por su ausencia el conocimiento de la juez de instancia
respecto de la aplicacidon excepcional de las facultades ultra y extra petita,
pues si bien el paragrafo primero del articulo 281 del Cddigo General del
Proceso, permite esta posibilidad —para el caso en concreto- cuando sea
necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja, es decir, con una
motivacion expresa y fundamentada probatoriamente para romper con el
equilibrio procesal y de esta manera desatender el principio de congruencia,
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sifuacion que no ocurrid en ningun apartado del proveido bajo censura. Es
mas, llama la atencidén del recurrente que incluso la necesidad alimentaria
pretendia por la demandante no fue declarada prospera, es decir, que para la
jueza la actora no tenia un elemento de necesidad probado como para
requerir mayor pronunciamiento sobre la necesidad alimentaria, por 1o que
resultfa aun mas desajustada la postura del fallo de instancia de acceder a
declarar pretensiones que no fueron pedidas al modificar los extremos
temporales alegados, y no atender los periodos defendidos en sede de
excepcion.

En conclusion, la juez de instancia viold el principio de congruencia establecido
en el arficulo 281 del Codigo General del Proceso, no justificd en su sentencia
tal conculcacion, y termind declarando hechos que nadie le peticiond, con
este actuar el fallo de primera instancia adolece de defecto procedimental
absoluto al no atender criterios de orden procesal defendidos
constitucionalmente, pues el a quo actud al margen de las normas procesales
establecidas para resolver el litigio.

CARGO SEGUNDO: “DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA TESTIMONIAL"

Ademas del yerro endilgado a la juez de instancia sobre la imposibilidad de
fallar mas alld de lo pedido, llama la atencién que la Jueza Segunda de Familia
valoré indebidamente la prueba testimonial tanto de cargo como de
descargo, y fundamentod su sentencia con valoraciones injustas y de manera
no conjunta del recaudo probatorio.

En sintesis, la sentencia bajo censura se sostiene en el testimonio de la
declarante MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA y de su valoraciéon a toda
costa y razonamiento en contrario en la comparacioén con los demds medios
probatorios.

Asi, la togada bajo censura, manifestd que la declaracién de MARIA ESTEFANY
DEL PILAR FIGUEROA, fue lo suficientemente pura para acceder a la
declaratoriac modificada de las pretensiones incoadas, pues le dio plena
credibilidad a su testimonio, afimando que la senora FIGUEROA le constaba la
existencia de una unidn marital de hecho, que incluso sabia de sus inicios, que
a pesar que residid en el municipio de Pitalito a partir de febrero de 2017, le
constd que la relacion perdurd e incluso los pormenores de Ia misma, que sabia
sobre las metas conjuntas de la pareja sin especificar cudles eran, y pretermitioé
sucedido en la declaraciéon surtida en audiencia publica del 20 de abril de
2021, en la cual la sefiora MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA declard lo
siguiente:

Que la sefiora MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA Unicamente vivid en el
Municipio de Palermo entre el 20 de febrero de 2016 y el 20 de febrero de 2017,
tiempo que corresponde a su ano rural, por lo que cualquier conocimiento por
fuera de este lapso es de referencia, situacidon que fue refrendada en el
contrainterrogatorio, al preguntdrsele si habia vivido en los otros municipios en
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donde presuntamente convivid la pareja, relacidon de hechos que la juez no
valord, y que se pueden observar en el “Audio Parte 1", asi:

“20:40 susted ha vivido en Villavieja¢ Contesta: nunca

20:43zusted ha vivido en el Agradoe¢ Contesta: no he vivido pero mis
vacaciones de nina y adolescentes las vivi alld.

20:54susted ha vivido allade Contesta: en vacaciones vivi si senor.

20:56 sen qué ano? Cuando era ninha en todas mis vacaciones las iba a pasar
alla.

21:01 gusted ha vivido en tesalia? Contesta: no

21:08 susted ha vivido en riverae Contesta: no he vivido, he ido a vacaciones
21:47 susted vio cuando el senor Sebastidn y la senora Yamileth vivieron en
fesaliae Contesta: no vi.”

Asi mismo, llama la atencion que la togada en su providencia final, le dé un
mayor sustento al testimonio de la declarante MARIA ESTEFANY DEL PILAR
FIGUEROA, no solo por la supuesta claridad de sus dichos, sino ademds por su
calidad de profesional, hechos que no valord del testigo ANDRES FELIPE OSSO
GUALY a quien siendo profesional ingeniero y especialista le restd credibilidad
por dar claridad entre los conceptos de espordadico y regular frente a las visitas
de la demandante al demandado. Situacidn que valoré de manera diferente
frente al testimonio de la testigo FIGUEROA, a quien le convalidé no tener la
claridad de la diferencia entre noviazgo, union libre y matrimonio. Se puede
observar esto en el "Audio Parte 1", asi:

“2:47:22 susted sabe que significa ser novioe zPara usted que es ser un novio?¢
Contesta: pues un novio es una persona que uno comparte todo el tiempo y
estd conviviendo con la persona, pues sin un vinculo religioso o legal que los ha
unido pues maritalmente.

2:47:42 3Qué es para usted tener una union libree Contesta: es convivir con la
persona y tener algunos recursos econdmicos compartidos en el cual no hay un
contrato o algo firmado en el cual vincule esa unidn fuerte, que supere mds de
los 3 anos.

2:48:43 zdentro de los 3 presupuestos “noviazgo, union libre y matrimonio” usted
en cual situacidn podria configurar a la senora Yamileth rivera Vargas y al sefior
juan Sebastian Bermeo parra?g Contesta: pues ellos vivian en unidn libre doctora,
PORQUE ELLOS ME HABIAN CONTADO QUE YA LLEVABAN MAS DE 5 O 7 ANOS DE
NOVIOS...”

Indebida fue la valoracion de la testigo por parte de la togada, que no tuvo en
cuenta hechos de relevancia para la resolucion de la Litis, como lo son, la
inminente confusion de conceptos que sufre la declarante, quien a simple vista
no diferencia entfre un noviazgo y una union marital de hecho, que ademdas de
manera libre y sin apremio alguno manifestd clara y expresamente que los
sefiores YAMILET RIVERA VARGAS y JUAN SEBASTIAN BERMEO PARRA, llevaban
enfre cinco y siete anos de noviazgo, es decir, le dijo directamente a la juez del
despacho que existid desde su conocimiento una relacidon de noviazgo de al
menos cinco anos, que si los contamos a partir del inicio de la relacion, es decir,
08 de febrero de 2014, coinciden con la tesis del contradictorio, ésea desde el
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ano 2019, hechos consecuentes y evidentes que brillaron por su ausencia de
valoracion.

Seguidamente, en la misma declaracion la testigo MARIA ESTEFANY DEL PILAR
FIGUEROA, evidencia pristinamente su mendacidad, toda vez que derrota su
misma credibilidad al manifestar que su conocimiento de los hechos proviene
de las indicaciones de la actora, mds aun cuando manifiesta a la juez que hizo
memoria de los hechos junto a la accionante, es decir, enfre ambas
construyeron su conocimiento unificando el origen del mismo, prueba de ello es
lo manifestado en el “Audio Parte 1", asi:

“18:38: sCudndo usted hace la declaracion ante el notario usted hace fechas o
anos precisos, dice usted, en el Palermo un ano, en tesalia un ano y seis meses,
en agrado seis meses, en Villa vieja dos meses, y hace aproximadamente un
ano residen en rivera, esas indicaciones de anos tan preciso porque la hizo,
alguien le informo, hizo memoria, como hilio los tiempos tan claros y precisos del
fiempo en el que ellos presuntamente vivieron en cada lugar doctorag
Contesta: porque doc, hicimos memoria como usted dice ya hace un ano, pues
a mi la verdad ya se me ha olvidado y pues yo la verdad, el papel yo lo lei por
encimita lo que ahorita iba a revisar porque ahora estoy en consulta, y la
verdad estoy pos turno porque anoche hice turno, por eso te indicaba que el
papel gque me habian enviado desde el viernes para acd la verdad no.

19:30: sCudndo usted afirma, hicimos memoria, quien hicimos memoria usted y
quien mdse Contesta: Con Yamileth, y también pues cuando me hablaba con
Sebastidn pues yo ahi también unia los tiempos y los meses, porque en ese
enfonces yo me hablaba con Sebastidn y en ese transcurso de unos meses, de 5
meses ellos me habian comentado que habian comprado la casa el carro y
que habian estado en tesalia, entonces por eso conté los tiempos exactos.”

Tal inquietud brillé por la inmediata sospecha que generd la testigo, quien
evidencié que habia preparado su declaracion con la demandante, y que lo
reconoce sin apremio alguno frente al confrainterrogatorio, al manifestar,
“Audio Parte 1", asi:

“24:29 stoda esta relacion de hechos que usted nos relata, tuvo que hacer
memoria con la senora Yamileth, correcto?¢ Contesta: si senor

24:53 ssi usted vio los hechos porque tenia que haber hecho memoria con ofra
persona¢ Contesta: porque es que yo no vi el lote si no que eso quedo en el
whatsapp registrado”.

Tan es la indebida valoracion de este mendaz testigo que la lider del despacho
pasd por alto que la declarante FIGUEROA no ratificd ningun hecho depuesto
en la declaracion extrajudicial de mayo de 2020 y que fue aportada como
prueba documental de la demandante. Si observamos, en sus dichos no
manifiesta no recordar los periodos presuntamente vividos por la pareja en los
diferentes municipios, ni tfampoco la direccion del inmueble adquirido por la
pareja y ademds dejé ver que el viernes antes de la audiencia del 20 de abril
de 2021, se le remitid un papel el cual no revisd, y que hace referencia a sus
dichos, es decir, que lo manifestado en la audiencia no proviene de sus
recuerdos ni de sus percepciones propias, sino de lo rememorado con la
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actora, ademds del “Papel” que le fue enviado y que a su parecer debia
revisar para proceder a declarar en audiencia, asi lo especifica en "Audio
Parte 1", asi:

“18:38: sCudndo usted hace la declaracion ante el notario usted hace fechas o
anos precisos, dice usted, en el Palermo un ano, en tesalia un ano y seis meses,
en agrado seis meses, en Villa vieja dos meses, y hace aproximadamente un
ano residen en rivera, esas indicaciones de anos tan preciso porque la hizo,
alguien le informo, hizo memoria, como hilio los tiempos tan claros y precisos del
fiempo en el que ellos presuntamente vivieron en cada lugar doctorag
Contesta: porque doc, hicimos memoria como usted dice ya hace un ano, pues
a mila verdad ya se me ha olvidado y pues yo la verdad, el papel yo lo lei por
encimita lo que ahorita iba a revisar porque ahora estoy en consulta, y la
verdad estoy pos turno porque anoche hice turno, por eso te indicaba que el
papel que me habian enviado desde el viernes para acd la verdad no.

Asi, verificados los dichos de la testigo de cargo MARIA ESTEFANY DEL PILAR
FIGUEROA, se evidencia una indebida valoracion probatoria de su declaracion,
en razébn a que su conocimiento, como se dijo, provino de la preparacion,
rememoracion y documentacion puesta a su servicio por la actora, es decir la
fuente de su conocimiento no es ofra que la teoria del caso de la
demandante, ademds que todos sus dichos no pudieron ser valorados en
conjunto con ninguna ofra prueba ni testimonial ni documental, en
consecuencia, no puede ser creible lo que declara un testigo cuando se le
dice que declarar y cuando de ninguna otra prueba se puede corroborar los
mismos hechos.

Ahora bien, a pesar que la juez de instancia se esmera en su providencia por
reforzar la credibilidad de la testigo a costa de restar la credibilidad a las
demds pruebas, también se tiene que sus declaraciones no son especificas si
no generales, por ejemplo manifiesta que existid una visita por parte de la
actora y el demandado sin determinar una fecha aproximada de dicha visita
ni el objeto de la misma, también habla de unas supuestas metas en conjunto
de la pareja bajo Litis, sin determinar a qué metas se refiere, y finalmente
extiende el conocimiento de los hechos a una referencia que solo conocen
ella y la demandante a fravés de WhatsApp, convirtiéndose a la postre en un
testigo de oidas.

Todas estas valoraciones inexplicablemente fueron eludidas por la decisora,
que si bien sustenta la credibilidad en sentencias de la corte suprema de
justicia sobre la refrendacion de los dichos en determinados grupos de
testimonios, olvida refrendar lo declarado por la senora MARIA STEFANY DEL
PILAR FIGUEROA LIZCANO con cualquier otfra prueba recaudada, valordndola
indebidamente

Ahora, con respecto a la declarante ANA KATHERYN SUAREZ LARA, esta
testimonio no presta ninguna informaciéon relevante a la Litis, puesto que desde
el inicio fue la misma fitular del despacho quien indujo en error a la declarante,
al preguntarle desde cuando conocia a la demandante, y poniéndole como
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fecha de rememoracion abril de 2020, cuando la fecha correcta debid ser abril
de 2021, fecha en la que se rindid la declaracion, y este error modificd el
conocimiento de la testigo, “Audio Parte 2", asi:

“31:50 susted me dice que conoce a la senora Yamileth hace poco mds de un
ano, teniendo en cuenta que estamos en ABRIL DEL 2020, entonces usted
conocié ala senora Yamileth en abril de 2019 correcto2 Contesta: no senora, en
mayo de 2019. (La juez indujo en error a la testigo porque estamos en abril de
2021)"

Posteriormente en la sentencia bajo censura, la togada esgrimié que la senora
ANA KATHERYN SUAREZ LARA conocid a la pareja litigiosa en mayo de 2019,
cuando la misma declarante arguyd que los conocié al momento de la
compraventa del inmueble, es decir el 20 de septiembre de 2019, y no antes.

Ademas refirid la senora SUAREZ LARA en repetidas ocasiones que solo hasta
septiembre de 2019 fecha de la compraventa el momento en que realmente
los conocidé como pareja, que antes de esa fecha los habia visto caminar por el
pueblo como pareja, pues a su parecer serian marido y mujer, situacion que
plenamente derrotada en su credibilidad al momento de confrainterrogar ese
aspecto, “*Audio Parte 2", asi:

“1:00:18 susted mira una pareja al pasar, la mira cogida de la mano, usted
puede saber si son amigos, son Nnovios, son esposos, de pronto son amigos
lejanos con algunos derechos, bueno diferentes formas, puede usted saberlo si
o no?2 Contesta: doctora tendria uno que tener una umm no sé, ser psiquico
para decir o precisar eso en este momento.”

En conclusion, toda la declaracion de la senora ANA KATHERYN SUAREZ LARA se
afectd por el error inducido por la togada quien con base en este error
fundamentd la tesis de su sentencia, ademds que fue derrotada su declaracion
al demostrarse que eran meras suposiciones.

En lo referido a los testigos de descargo, los cuales fueron valorados
negativamente, la juez al momento de emitir el fallo no tuvo en cuenta lo
siguiente:

TESTIMONIO DE ANDRES FELIPE OSSO GUALY

Sobre este declarante, la togada considerd no darle credibilidad a sus dichos,
en razén a que al momento de rendir el interrogatorio existieron problemas de
conexion en la audiencia virtual, y que luego de la debida reconexion el
testigo realizd aclaraciones frente a lo atestiguado sin que la togada se lo
pidiera (minuto 1'56''20 Audio Parte 1) situacién que no valoré negativamente
frente a la declaracién de la testigo reina MARIA ESTEFANY DEL PILAR FIGUEROA
(minuto 13’28 Audio Parte 2). De tal manera que resulta sospechoso que un
testigo haga aclaraciones a su respuesta pero no resulta de sospecha que el
testigo de descargo haga lo mismo sobre su conocimiento.
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Sobre el particular, la juez de instancia no da cuenta que al momento de la
caida de la conexion (minuto 2'4''1 Audio Parte 3) el suscrito abogado dejo
siempre el micréfono abierto a fin de restablecer la comunicacion, acto de
buena fe que la falladara valord en contrario.

De igual modo la a quo no valord positivamente, las claras declaraciones del
testigo, quien afirmd& de manera pristina lo siguiente:

1:42:53 sEn qué ano estuvo Sebastidn en tesalia? Contesta: 2018 recuerdo yo.
1:45:46 3El arrendador de su casa era el senor Sebastian o era el cunado de él,
quien le arrendo la casa? Contesta: entre los dos la tomaron, si no lo que paso
fue que después que el doctor Sebastian fuera trasladado, el cunado siguio
fomando el arriendo por su cuenta.

1:46.11 zsabe usted si el doctor juan Sebastidn tenia alguna relacién con alguna
persona, relacion amorosa2 Contesta: si senora el doctor tenia como un
noviazgo, no me recuerdo, no me recuerdo el nombre, lo tenia con una joven
en una relacion, en el senfido que tenian una relacion y ella venia
regularmente, yo recuerdo que la veia los fines de semana, porque ella
estudiaba en Neiva, en la universidad cooperativa, si senora.

1:47:40 spreciseme regularmente o esporddicamente porque  esa
confradicciong Contesta: siendo sincero puede ser muy esporadicamente
porque yo no la veia, cada ocho dias, no doctora, muy regularmente en el (no
entendible), tengo entendido que ella, inclusive yo soy testigo de que ella vivia
en Neiva en un apartamento a una cuadra de la universidad cooperativa, ahi
tenia los enseres y ahi era donde ella residia en ese momento, adicional a eso
ella también compartia tiempo en la casa de los papas de ella, entonces casi
no la veia tesalia, muy esporadicamente en el mes digamos.

1:49:29 sCudndo se la presento, como se la presento, quien le dijo que era ella?
Contesta: como la novia del doctor Sebastidn.

1:52:31 3Cudndo usted iba a visitarlo por los arriendos o por el tema de la
comercializacion de unos terrenos, usted veia a Yamileth Rivera Vargas con él?
Contesta: no doctora pues casualmente lo veia solo, en algunas ocasiones lo
veia con la senora Yamilet, pero en algunas ocasiones, constantemente lo veia
solo a él.

2:04:01 se cae la llamada, y en adelante y hasta que el testigo logra de nuevo
incorporarse a la audiencia se deja el micréfono abierto.

AUDIO PARTE 4

9:15 el doctor Sebastian le pidié el favor de llevar un encargo a la senora
Yamilet, ella residia y convivia en un apartamento cerca de la cooperativa.
10:17 zusted sabe cudndo el senor Sebastidn venia a Neiva, donde se
quedaba, se quedaba con la senora Yamileth, si le consta, si no le consta me
dird que no sabe? No me consta doctora, yo tengo entendido que la residencia
de él era en Riveraq, la residencia de él, y residia y vivia con los papas en Rivera —
Huila, eso es lo que tengo claro.

INTERROGATORIO

12:06 zusted podria decirnos para que el senor Sebastidn compraba estos
terrenos? Contesta: él me dijo que él los compraba como para tenerlos como
un ahorro, como una inversion, porque el en su momento era soltero y no tenia
en que invertir el dinero que estaba obteniendo, que estaba devengando
como médico, me dijo pues yo los guardo ahi como un ahorro y los dejo ahi
como para pensar en un futuro.

Neiva (Huila), Colombia
IH No. 13-38 Ofi. 102 » 3132156134 - 31688046
des8@gmail.com e juansebastian8706@hotmai



i

L‘ SEBASTIAN SUAREZ S

CUBIDES SUAREZ Abogado Especialist
& ASOCIADOS

12:24 3El en algun momento le dijo que tuviera mujereg Contesta: no senor, pues
yo sabia que tenia una relacion de noviazgo, pero mujer no.

12:50 zentonces la senora Yamilet que era del sehor Sebastiane Contesta: la
novia del doctor, como el me la presentd.

En su declaracion, el testigo da cuenta de hechos comunes a los demads
declarantes, como lo es la falta de permanencia de la demandante en los
sifios de vivienda del demandado, asi como la percepcion conjunta del
noviazgo sostenido entre las partes y su claro entendimiento de la diferencia
enfre una unidon marital de hecho y de una simple relacidn de noviazgo.
Ademads que relaciond que fue arrendador del demandado y un cunhado de
nombre Arturo Vargas, mdas no referencid a las partes en litigio en ningun
momento como una pareja de convivencia comun.

TESTIMONIO DE JUAN PABLO PINTO

En lo que refiere a este testimonio, la juez o considerd sospechoso y falto de
credibilidad en razén a que a pesar que el declarante conociera de antano al
demandado, segun la togada el testigo manifesté que “nunca le habia
conocido ninguna companera permanente” (minuto 1'35'13 Audio Parte 1)
valoracion totalmente equivocada, toda vez que el senor JUAN PABLO PINTO
en ningun apartado manifestd tal aseveracion, interpretacion desajustada de
la decisora judicial, puesto que lo manifestado correspondid a que el
declarante refirid que “siempre que yo pude estar ahi él estaba solo doctora”
respuesta tergiversada por la falladora y que da cuenta es que cuando el
testigo iba a la residencia del demandado siempre lo encontré sin
acompanamiento, no queriendo decir esto, que el declarante desconozca a
la demandante, o niegue algun tipo de relacién con ella. Mds aun si valoramos
en conjunto lo declarado en audiencia virtual, (Audio Parte 3) asi:

05:48 susted tiene claro cudl es la diferencia entre unidn libre y novios es lo
mismo para usted? Contesta: no es lo mismo para mi doctora.

05:58 zCudl es la diferencia mds esencial que usted predica de esas dos
instituciones, de la union libre y del hecho del matrimonio? Contesta: De la unidn
libre es la posibilidad de vivir con alguien y compartir una vida, novios e€s un
tema muy superficial todavia para poder hablar de algo diferente, un noviazgo
es algo muy superficial y es empezando una relacion.

24:35 3El le afirmo que habian terminado como novios asi le dijo2 Contesta: no,
lo que yo siempre he sabido es que han sido novios, lo que no puedo afirmar
que ellos hayan sido algo diferente.

16:50 susted se enterd que Sebastidn conviva o haya convivido con alguien?
Contesta: no doctora.

20:58 sy cuénteme cunado fue a visitar en esa casa quien vivia ahi¢ Contesta:
solamente con Sebastidn, fui a ayudarle a dejar cosas personales, él siempre ha
manejado muchas cosas de artesania, entonces a él fui a ayudarle a dejar
algunas cosas en esa casa.

22:39 szSebastian le comento de pronto que él tenia la intencidon de irse a vivir
con alguien en esa casa o finalmente, o realmente €l se quedd viviendo solo?
Contesta: no el me manifestd que habia adquirido esa casa para vivir con
nadie, que era de él la casa, que estaba haciendo el esfuerzo para poder
adquirir esa casa con unos recursos que le habia prestado sus padres.
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24:16 susted pudo visualizar que el sehor Sebastian viviera con una persona en
esa casa? Contesta: no doctora, no doctora, siempre que yo pude estar ahi él
estaba solo doctora.

27:32 al 30:25 interrogatorio sobre el objeto del testimonio.
CONTRAINTERROGATORIO

32:47 ;Como la presentaba el? Contesta: como la novia.

Cabe recalcar, que ademds la juez de instancia olvido el objefo de la prueba,
que al momento de contestar la demanda el suscrito peticiond el testimonio a
fin de corroborar la dependencia econdmica del demandado con sus
progenitores y de los inicios de la relacion entre las partes del litigio, hechos
sobre los cuales rindid su declaracion, por lo que no le constaban situaciones
diferentes, situacion que causé la falta de reconocimiento y de credibilidad
injustificada por parte de la falladora.

TESTIMONIO DE HOLMAN FERNEY ROJAS

Frente a esta prueba testimonial, la juez de instancia comente la falacia de la
mancha en la sdbana, pues a pesar de la coherencia de la declaracion, la
calidad del testigo, su conducta, los aportes necesarios y la refrendaciéon a las
pruebas en conjunto, despachd negativamente la declaracion simplemente
por un apartado que le llamé la atencion. Considerd la juez que la referencia
del testigo entre la solteria y el desorden del apartamento, no era justificable
para desconocer las pretensiones de la demanda, sin valorar los detalles que
tuvo el testigo al manifestar por ejemplo, la ausencia de fotografias, cuadros y
demds elementos que a su juicio deberian existir en una unidén marital de
hecho, que segun sus mismas respuestas tiene claridad al convivir en una
relacion marital de hecho.

Asi se dio el contexto de la declaracién del testigo (Audio Parte 3):

47:37 3El en el apartamento donde vivia, vivia solo o acompanado? Contesta:
pues él normalmente vivia solo, en ocasiones lo visitaba una novia que tenia.
48:52 sCuando usted iba a visitarlo una o dos por semana, la senora Yamilet
estaba ahi? Contesta: en raras ocasiones.

51:17 sCudndo el senor Sebastidn se la presenta, quien le dice que es ellag
Contesta: una novia.

55:11 zDentro de la estructura de la habitacion de don Sebastian y la casa
propiamente dicha se evidenciaba que él vivia solo o se podia predicar que
vivia con otra persona2 Contesta: no s&, a mi perspectiva pues, se veia una
casa de una persona sola.

55:46 Y porque decia que se veia como una casa de una persona sola que le
hacia pensar eso¢ Contesta: pues porque a veces llegaba y estaban las cosas
desordenadas, estaba la cama sin tender, no veia foto de ofra persona,
cuadros o cosas que suele haber.

56:22 sTeniendo en cuenta que usted me comento que usted tenia una union
libre mas o menos desde el ano 2016, me gustaria que haciendo una
comparacion con la relacion que usted me afirma tenia el sefor juan Sebastian
con la senora Yamileth, se asemeja esa relacion con la suya, si es asi me dird
porque, si es negativa su respuesta me dird porque? Contesta: haber pues es
fotalmente diferente no, porque pues yo tengo una relacion, tengo mis hijos, es
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mi esposa, vive en mi casa tiempo completo, y pues Sebastian no, pues como
te digo pues de las pocas veces que iba la mayoria de tiempo era solo, el me
comentaba que Yamileth estudiaba, pues por eso ella vivia en Rivera vy
estudiaba en Neiva.

58:17 zUsted podria indicarme si efectivamente a usted le contaba que de
pronto no vivieran en Palermo pero si vivieran en Rivera, le consta eso o no le
consta? Contesta: no, lo que ellos vivian en Rivera no, que ella vivia en Riverq,
Sebastidn vivia aqui en Palermo, porque estaba trabajando aca.

1:01:20 sEn los momentos en los cuales usted compartia con el sefor Sebastidn
y la senora Yamileth usted llego a presenciar que de pronto de que el senor juan
esteban la presentara a la senora Yamilet, ante un tercero, y si fue asi usted que
escucho, como la presento?¢ Contesta: juan esteban no, juan Sebastian, como
la novia.

1:01:52 ssiempre escucho que la presentara como la noviag Contesta: Si.

1:02:05 zDentro de las diligencias se ha afirmado que el senor juan Sebastian
Bermeo Parra y la senor Yamilet Rivera Vargas tuvieron una union libre en el
fiempo comprendido entre el 08 de febrero de 2014 al 13 de abril de 2020, usted
que tiene para decir al respecto? Contesta: en union libre dice?2 Pues la verdad
como te dije yo a él lo conoci en el 2017 y pues vivia solo en el apartamento,
esporddicamente pues la veia a ella, y alguna vez pues saliamos por ahi a
tomar algo, alguna vez con ella, pero no tenia conocimiento de que fueran
pareja (digamos) estable.

1:03:1 sLa médico a la que me hizo referencia la doctora Maria Stefany del Pilar,
quien también coincidié en el rural con juan Sebastidn Bermeo Parra, en el
hospital de Palermo donde usted también trabajaba mds o menos en el tiempo
en que usted me refrenda del 2017, me afirmo que ella efectivamente pudo
establecer y visualizar que en Palermo el senor juan Sebastian Bermeo vy la
senora Yamilet convivian en Palermo como pareja, que tiene para decir?
Contesta: Pues, haber, como te digo ella lo visitaba si, y se quedaba con el
algunas veces, como te digo no era frecuente, no era siempre, si porque una
relacion de pareja es, vivir con la persona, o sea pero el tema no era ese, ella
como en una relacion de noviazgo, la pareja va, visita y se queda con la otra
persona, pero no era una relacion de 100% que ella viviera con él.
INTERROGATORIO
1:05.57 3En Palermo el sefor Sebastidn tenia mujer, esposa o companera
permanente? Contesta: No sefnor.

1:07:10 gEsporadicamente era entre semana o los fines de semana? Contesta:
sobre todo los fines de semana.

1:07:14 gpero eran continuos, podemos decir que todos los fines de semana?¢
Contesta: No.

Respeto de esta prueba testimonial, en la sentencia la juez recalca que con
esta declaracion se refrenda la ubicacion en el Municipio de Palermo del
demandado y de la actoraq, sin tener en cuenta que el declarante en varias
ocasiones manifestd referenciarlos a su parecer como novios y No como
pareja, haciendo una valoraciéon divida e injusta de lo declarado.

Seria del caso, atacar la mendacidad de la demandante y su mala fe, toda
vez que solo basta con la revision de su interrogatorio de parte para evidenciar
lo imposible de su pretension, no hay manera que una persona transite entre
dos municipios a dos horas y media de distancia, todos los dias, en la manana y
en la tarde para recibir sus clases presenciales.
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Conforme los cargos senalados, respetuosamente se le solicita a la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila)
revoque la sentencia emitida por la Juez Segunda de Familia de Neiva dictada
el pasado 20 de abril de 2021, para en su lugar conceder la prosperidad de |as
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, y su respectiva
condena en costas.

Atentamente,

JUAN SEBASTIAN SUAREZ SILVA
C.C.N. 1.075.224.252 de Neiva
T.P 355.563 CS.dela J.
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