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Discutido y aprobado mediante acta No. 83 de 09 de agosto de 2023

1. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de queja instaurado por el apoderado judicial de la parte
actora, contra el auto del 2 de febrero de 2022, que nego el recurso de apelaciéon
interpuesto de manera subsidiaria contra el auto del 17 de marzo de 2021, por medio del

cual, se aprobd la liquidacion de las costas.

2. ANTECEDENTES

El sefior Ernesto Cabrera Tejada a través de apoderado judicial, el 17 de julio del 2014
presentd demanda ordinaria laboral en contra de la Corporacién Universitaria del Huila —
CORHUILA, la cual, correspondio por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva (H).

El Juzgado de instancia, mediante sentencia calendada el 20 de abril de 2015, accedi6
parcialmente a las pretensiones declarando la existencia de contrato de trabajo entre las

partes, y condenando a la demandada al pago de cesantias, sancién moratoria y costas.!

1 PDF 001A Expediente Digitalizado. Folio 705. Carpeta 01CPrincipal



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

‘. R.Q. M.P. Edgar Robles Ramirez. Rad. 2014-00363-02
Inconformes, las partes interpusieron recurso de apelacion, que fue desatado por la Sala
Quinta de Decision Civil Familia Laboral de este Tribunal, en providencia calendada 02
de agosto de 20172, por medio de la cual, dispuso revocar el numeral quinto de la decisién
de instancia, y condenar a la demandada a pagar aportes a la Seguridad Social en
Pensiones, reliquidacion de prestaciones sociales, y costas procesales. Posteriormente,
mediante sentencia complementaria calendada el 20 de abril de 2018, este Tribunal,

adicion¢ el ordinal tercero A, en el sentido de condenar a CORHUILA al pago de $32.619.

750.00, por concepto de indemnizacion por despido indirecto.?

Posteriormente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 3462 del 16 de septiembre de 2020, cas6 parcialmente la sentencia
proferida por el Tribunal, respecto de la condena impuesta a la demandada a pagar
reliquidacion de cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios, y en sede de
instancia condeno al pago de reliquidacion de auxilio de cesantia, intereses a la cesantia,

prima de servicios, prima de productividad del afio 2013 y costas procesales.*

Ejecutoriadas las providencias de instancia, la Secretaria del Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Neiva (H)°, mediante constancia del 16 de marzo de 2021, efectué

liquidacion de costas del proceso, asi:

e Agencias en derecho primera instancia por el valor de $4.051.000.

e Agencias en derecho segunda instancia por el valor de $1.475.434,y
e Agencias tramite extraordinario — casacion por el valor de $8.480.000
e Total $14.006.434.

En auto con fecha del 17 de marzo de 20215, el despacho de instancia aprobd la

liquidacion de las costas.

En oportunidad, la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion’ argumentando que el monto de la condena impuesta por concepto de

agencias en derecho de primera instancia, no atiende a las tarifas establecidas en el
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Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura y del articulo 366 del Codigo
General del Proceso; ademas fueron fijadas hace 6 afios sobre el 10% de las condenas

proferidas, y que éstas actualmente ascienden a mas de $485.207.966.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, mediante auto del 25 de noviembre
de 20218, resolvié reponer el auto adiado el 17 de marzo de 2021, y en su lugar, dispuso
no aprobar la liquidacion de las costas, teniendo en cuenta que se deben actualizar las
agencias en derecho de primera instancia. En consecuencia, fij6 el monto de
$37.403.392, por este concepto.

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandante allegé memorial,
insistiendo en el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria contra el auto
del 17 de marzo del 2021, indicando que, si bien se resolvioé favorablemente el recurso
de reposicién, el monto fijado por el A quo no consulta la calidad de todo el trabajo
desplegado por mas de nueve afos, que se cubrieron con éxito todas las etapas del
proceso ordinario laboral. Ademas, el juzgado no da explicacion de la razon por la cual,
se fijo el 10%, y no el 25%, 20% o0 15%.°

En auto del 02 de febrero de 2022, el Juez de instancia negé la concesion del recurso de
alzada, aduciendo la improcedencia del mismo, ante la prosperidad del recurso de
reposiciobn que se habia interpuesto de manera principal. En la misma providencia,
aprobo la liquidacién de las costas tasadas nuevamente mediante constancia secretarial

de la misma fecha.?

Inconforme, la parte actora interpuso recurso de reposicion en subsidio de queja,
reiterando sus argumentos.!! El juez de instancia en auto con fecha del 22 de abril del
20222, dispuso no reponer la decisiéon y conceder la queja.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 del Cddigo Procesal del Trabajo,

procede el recurso de queja o hecho ante el Superior, cuando se deniegue el de apelacion
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o contra la del tribunal que no conceda el de casacidn, pues es en esencia, un recurso

jerarquico.

Para la concesion del recurso de apelacion, debe estar antecedida de los siguientes

presupuestos:

> De oportunidad. Esto es, que el recurso sea interpuesto dentro del plazo de
ejecutoria.

> De taxatividad. El recurso de apelacion de autos requiere la autorizacion

expresa del legislador, punto respecto del cual no es admisible la analogia, como
tampoco las interpretaciones por extension.

> De primera instancia. Es necesario que la providencia se haya proferido en
un proceso de primera instancia.

> De afectacion. El pronunciamiento cuestionado debe ser adverso a los

intereses del recurrente, pues solo se entiende concedido en lo que le sea desfavorable.

Es asi, como la doctrina relacionada con la naturaleza del recurso de apelacion ha
establecido que ademas de tener que considerar aspectos como la legitimacioén en cuanto
a las personas que se hallan facultadas para plantearlo, el agravio o perjuicio que la
decision recurrida debe causar y la competencia para conocerlo, debe tenerse en cuenta,
si el proveido atacado hace parte de los que la ley ha previsto como objeto del recurso,

dado el caracter taxativo del mismo.

En el sub lite, tenemos que se ha declarado improcedente el recurso de apelacién
interpuesto en contra del numeral primero del auto adiado 17 de marzo del 2021, por
medio del cual, se impartié aprobacién a la liquidacion de las costas procesales, ya que,
en criterio del Juez de primer grado, al prosperar el recurso de reposicion incoado contra
la providencia, se hace improcedente la apelacion contra la misma providencia, pues la

alzada fue propuesta de manera subsidiaria a de reposicion.

Ciertamente, el articulo 322 del estatuto adjetivo, aplicable por remisiébn normativa del
articulo 145 del C.P.T.S.S., sefiala en la primera parte del inciso 1° del numeral 2°, que
"la apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposiciéon”. Igualmente, el articulo 65 de la misma codificacién, establece que la alzada
debera interponerse ‘por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la

providencia se notifique por estado.”, y numeral 11 del mismo articulo, dispone que: “son
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apelables los siguientes autos en primera instancia: (...) 11. El que resuelva la objecién

a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.”

En el caso bajo examen, encuentra la Sala que la providencia recurrida es apelable, en
la medida que se encuentra enlistada en el articulo 65 del C.P.T.S.S.; ademas se
interpuso dentro del término, pues la providencia se profirio el 17 de marzo de 2021,
notificada por estado del 18 del mismo mesy afo, y el recurso se presento el 24 de marzo

siguiente, siendo inhabiles los dias 20, 21 y 22.

Ahora bien, la decisién del Juez de instancia para negar el recurso de apelacion, se
fundamento principalmente en la falta de legitimacion para recurrir, pues en su criterio, el
agravio que le podia generar la providencia recurrida desparecid, al haber prosperado el

medio de impugnacion principal.

Al respecto, considera la Sala que, aunque le asiste razén al Juzgado en sefialar que se
accedio a lo peticionado por el actor, en la medida que se repuso la decision y se dispuso
no aprobar la liquidacion de las costas; lo cierto es que la modificacion que se efectu6 de
las agencias en derecho en primera instancia, no satisfizo los requerimientos del
recurrente, quien pretendia, segun los fundamentos de su recurso, que se fijaran sobre
el 25% del valor de las pretensiones reconocidas, y no sobre el 10% como lo establecio

el A quo.

De ese modo, es claro para esta Corporacion que el agravio persistia a pesar de que se
hubiera modificado el monto de las agencias en derecho de primera instancia, y por tanto,
el demandante tenia legitimacion para acudir en alzada; maxime cuando dentro del
término de ejecutoria, manifest6 su inconformidad e insistié en que se tramitara el recurso

de apelacion.

Por las anteriores consideraciones se declarara mal denegado el recurso de apelacion y
una vez ejecutoriada esta providencia, se dispondra con el estudio del recurso de
apelacién, al encontrarse en esta Corporacion la totalidad del expediente digitalizado,

surtiendo la alzada de otras providencias.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
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7. RESUELVE

PRIMERO. TENER POR MAL DENEGADO el recurso de apelacién interpuesto por parte
demandante contra el numeral primero del auto calendado el 17 de marzo de 2021.

SEGUNDO. COMUNIQUESE al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, lo aqui
decidido.

TERCERO. En firme este proveido, vuelvan las diligencias a este despacho para resolver

el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%mwfomréz
EDGAR ROBLES RAMIREZ
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

(En uso de ausencia justificada)
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