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RV: Ref.: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No.
41001310300120170013602

Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/05/2021 16:48

Para: Ana Maria Vargas Andrade <avargasan@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Didierth Alexander Gongora Perilla
<dgongorp@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Del Pilar Yepes Carvajal
<lyepesca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Angel Collazos F <ancofy@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 26 de mayo de 2021 4:45 p. m.
Para: Despacho 01 Sala Civil - Familia - Laboral Tribunal Superior - Huila - Neiva
<des01scfltsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Ref.: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No. 41001310300120170013602
 
Para los fines per�nentes me permito adjuntar la ampliación a la fundamentación de la apelación
presentada al a-quo. Gracias
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Honorables Magistrados  

Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Atn.: Magistrada ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 

Neiva 

 

Ref.: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No.  41001310300120170013602 

 

 

Permítame señora Magistrada puntualizar en cada caso realizado por el a – quo, así: en el 

minuto 54:49 donde manifiesta que la demanda inicialmente fue por 57 lotes. La pregunta 

obligada y que aparece como por arte de magia; el demandante presenta desistimiento 

parcial en la primera audiencia por 22 lotes, que curiosamente no aparece grabada y quienes 

se presentaron - los poseedores – a la audiencia invitados por el juez de la causa o, sino, 

¿porque ellos se presentaron al juzgado Primero (1) Civil del Circuito?, pero, además los 

dejaron acceder al recinto, como lo vivieron el señor José Jairo Rivera y su apoderado, 

quienes, fueron asaltados en su buena fe al permitir que dichos poseedores estuvieran 

presentes en la audiencia, porque en aquella oportunidad se hizo presencial, sin reconocerles 

personería para actuar en el presente proceso, realizada el 26 de marzo de 2019 y lo podrán 

evidenciar y certificar quienes a ella asistieron, entre otros; RICARDO MUÑOZ, ALCINDA 

GARAVITO, PAULA ANDREA LOPEZ, FARID VEGA, MARIA ALCINDA GARAVITO, LUCILA 

GUTIERREZ, ALMA ROMY GOMEZ, ANTONIO PRADILLA, FABIO SIERRA, MARTHA TRUJILLO, 

poseedores, en consonancia con algunos certificados de libertad y tradición que anexo; 

quienes realizaron traslaticio de dominio después de la audiencia realizada en la cita escrita; 

26 – 03 – 19, existiendo allí una deslealtad procesal por parte del Despacho para con las 

partes por sobremanera la pasiva, quienes sin tener claro como pretendía el Despacho 

orientar la conciliación, procedió como lo hizo y sin ningún rubor lo afirma al minuto 54:51: 

“la demanda originalmente fue por 57 lotes, posteriormente, producto de un desistimiento 

parcial – pero lo que no aclara; es la razón del desistimiento por parte de la actora, después 

de la audiencia citada - en la primera audiencia “(…) se bajó a 32 lotes y el día de ayer se 

aceptó otro desistimiento parcial (….)”; donde fácilmente se concluye que hubo una actitud 

no comprendida – legalmente - entre el Juez de la causa - el demandante y el tercero ad – 

excludendum, configurándose con ello, por decir de alguna manera una nulidad dentro del 

proceso por lo acontecido, pero, por hecho sobreviniente y que no podría ser de tal 

naturaleza, excepto, mejor criterio, en la sentencia de alzada, lo ha denominado la 

Jurisprudencia – una inoponibilidad – elemento sustancial del debido proceso, porque dichos 

terceros desistidos por el demandante, no estuvieron facultados para participar en la citada 

audiencia, pero, en todo caso, estuvieron presentes en una audiencia de la cual no estaban 

habilitados legalmente – y una vez, salieron de la audiencia, les cobró nuevamente valores – 
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valores que no debían - para hacer el traslaticio de dominio. (Ahí resaltado en los certificados 

que adjunto al presente). 

 

Aquí el Juez hizo que los 43 poseedores que presuntamente conciliaron fueran representados 

en su derecho, pero, acontece que en la realidad eso no aconteció, los convocó a la audiencia 

sin legitimidad para participar de ella (falta de la legitimación en la causa por pasiva), pero, 

lo único que hizo fue generar que la demandante desistiera de los citados a la audiencia, sin 

capacidad legal para ello, y, concertara con el tercero ad excludendum entregando unos 

predios, para que el mismo palma tropical desistiera de la demanda en los lotes citados y 

dejando expósito a los verdaderos poseedores. configurándose con ello – como ya se anotó 

- por decir de alguna manera una nulidad dentro del proceso por lo acontecido, lo ha 

denominado la Jurisprudencia – una inoponibilidad – elemento sustancial del debido 

proceso. 

 

Fue por ello que el Señor José Jairo Rivera presentó ante el Consejo Seccional de la Judicatura 

el 27 de enero de 2020, el escrito donde manifiesta al ente colegiado, recusación al juez que 

estaba conociendo del proceso y que dictó la sentencia, pues, él observó que el a – quo tenía 

interés en el proceso, sin embargo, éste no presentó impedimento para seguir conociendo 

del mismo, sino, contrariando los principios orientadores de la buena fe, debido proceso y la 

recta administración de justicia, siguió con la causa citada en la referencia. 

 

Y, continuando con el juicio al minuto 1:03:40 considera: “ (…) la razón esencial por la que se 

concede la demanda es porque la compañía palma tropical ha demostrado que es 

propietaria, es un hecho que no está discutido, lo acreditan los folios de matrícula inmobiliaria 

y principalmente los demandados (…) no probaron actos de posesión finalmente originados 

en las promesas de compraventa en que fincaron sus planteamientos (…) las razones de la 

decisión (…) en tal sentido el artículo 762 del código civil señala que la posesión material de 

una cosa, en este caso de unos predios (…) la Sentencia SC 8702 de 2017, hace énfasis la corte 

en que la finalidad de la acción reivindicatoria es proteger la propiedad privada (…) por otro 

lado la corte ha señalado que la acción reivindicatoria es una acción de naturaleza 

extracontractual y es uno de los puntos que ha tocado el señor José Jairo, el demandado (…)  

él me ha preguntado varias veces oiga juez el contrato de promesa de contrato que 

firmamos;  “(…) si el origen de la posesión que alega el demandado en una acción 

reivindicatoria es basado en un contrato no prospera la acción reivindicatoria porque tendría 

que ir el propietario no a reivindicar, sino, a discutir ese contrato y producto de la discusión 

de ese contrato tratar de recuperar la posesión que entregó, (…) si palma tropical se 

desprendió de la posesión material voluntariamente de esos predios, pues, en principio, tiene 

que ir es atacar ese negocio en virtud del cual se desprendió voluntariamente de la posesión 
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material de los predios y no desconocer el negocio e intentar la reivindicación(…)” ahora 

cuando contesta la demanda José Jairo Rivera confesó condición de poseedor, (…) la 

pregunta es cómo llega José Jairo a esa posesión, que al menos en los documentos, así lo 

acredita (…) vamos al origen de esta situación, el origen de esta situación está dado en la 

promesa de compraventa (…) que celebró en el año 2001 la Compañía Palma Tropical, (…) 

con la Asociación Altruistas en Acción, ese contrato de promesa de compraventa de  2001 

junto con el otrosí del año 2002, nadie lo está discutiendo (sic) quiso decir nadie lo 

controvierte, da cuenta que palma tropical hizo un negocio con la Asociación Altruistas en 

Acción y en virtud de ese negocio se desprendió de la posesión material, (…) luego en 

principio, ese sería un argumento para que se negaran las pretensiones de esta demanda 

porque ese negocio haría excluir, (…) esto que acabo de decir (…) sentencia ST 9605 de 

2018,(…)”; pero, ésta es producto de una acción de tutela donde por el contrario, le da la 

razón al demandado y por ende a los intervinientes poseedores, pues, la sentencia en la Tesis 

infirma lo afirmado por el a – quo; aquella, por el contrario: “«En cuanto a la "posesión 

de origen contractual", esta Corporación, ha manifestado que: 
 

"Al examinar la argumentación del fallador de segundo grado cuestionada 
por la censura, refulge el desacierto jurídico en que aquel incurrió, porque 
el requisito del "justo título" no es legalmente exigible para la estructuración 

de la defensa argüida de estar el demandado en "posesión material derivada 
de una relación contractual", pues en ese sentido ninguna exigencia impone 

el ordenamiento jurídico, por lo que basta la existencia de la detentación 
material de la cosa con ánimo de señor o dueño, conforme al artículo 762 
del Código Civil, y de otro lado, la vigencia de un vínculo o acuerdo de 

voluntades que surta efectos entre propietario y poseedor, como partes del 
proceso, que justifique la "posesión de la cosa" por el accionado, 

independientemente de que el convenio hubiere sido incumplido, o que 
estuviere afectado de nulidad, o de algún otra anomalía sustancial que 
permita su impugnación, pues tales aspectos corresponde debatirlos en un 

escenario judicial de naturaleza contractual.  
 
Sobre el particular, la doctrina jurisprudencial de esta Corporación, ha 

sostenido que, en el evento de existir un acto o contrato generador de 
obligaciones entre los sujetos procesales, del cual el accionado derive la 

"posesión material de la cosa", o que le de soporte, no es viable que el dueño 
de la misma obtenga la recuperación mediante el ejercicio de la 
"reivindicación", sino que tendrá que ampararse en las "acciones 

restitutorias" para debatir tal aspiración.”” (Subraya fuera de texto). 
 

Precisamente lo afirmado por el Juez, totalmente contrario a la cita que realiza, y olvida la 

cita jurisprudencial cual es: “(…) no podía prosperar la pretensión de reivindicación, porque 

se demostró que la posesión se rige por un contrato celebrado entre la dueña del bien, y la 

actual poseedora del mismo, y en esos asuntos, mientras el contrato de compraventa 
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subsista, constituye ley para las partes» (CSJ STC16643-2017, 12 oct. 2017, rad. 2016-00326-

01). 

 

Lo precedente fue lo acontecido con mis poderdantes; estaba vigente; un contrato complejo 

entre Palma Tropical y Asociación Altruistas en Acción y entre éste y cada uno de los 

poseedores, (HILBA SOTTO, HECTOR ANGEL COLLAZOS, JESUS ANTONIO PRADILLA, YENCY 

YORMARI ZAPATA ARAGONES), entre otros, por ello, mis mandantes propusieron la 

excepción de prescripción de la acción, sin el ánimo de adquirir el inmueble, por pertenencia, 

sino, simple y llanamente para oponerse a la reivindicación y no perder la posesión que se 

encontraba en poder de los mandantes, pues, Palma Tropical había perdido la oportunidad 

para iniciar la acción reivindicatoria, suponiendo que el a – quo tuviera razón en lo expreso 

en las consideraciones y por el contrario, constituye una coposesión, pues, tanto el tiempo 

que tuvo la posesión la Asociación Altruistas en Acción, debe tenerse en cuenta para la 

sumatoria de la misma; ha sido una posesión de buena fe, sin violencia, ni con amenaza, ni 

medió habilidad alguna para obtener los predios, de tal suerte, debe contarse todo el tiempo, 

desde el contrato entre palma tropical y asociación altruistas en acción y  entre ésta y cada 

uno de los poseedores. 

 

En cambio el juez, siendo rebelde con lo estatuido por la Ley y la Jurisprudencia está 

sosteniendo lo contrario, arguyendo fenómenos construidos bajo la égida de la condición 

dominante que tiene el demandante, al ser reconocido propietario de bienes obtenidos 

desde su generación (sucesiones sucedáneas), al igual que la condición de directivo de la 

Cámara de Comercio de Neiva, donde supuestamente hiló todo el andamiaje para que la 

asociación altruistas en acción fuera tantas veces objeto de cambio y registros al interior de 

la entidad cameral, hasta lograr que fuera cancelado el registro de la entidad, para de manera 

torticera solicitar por medio judicial – la reivindicación – acción impróspera, en nuestro sentir. 

 

Continua el Juez de la causa: “(…) que quien alegue prescripción adquisitiva por haber 

poseído materialmente un inmueble tiene un requisito adicional (…) y señala que cuando se 

alegue prescripción adquisitiva por vía de excepción, (…) tiene que instalar una valla gigante 

en los predios para que toda la comunidad se dé cuenta (…) el único que lo hizo fue James 

Andrade (…)”; pero, acontece que fue autorizada por su Despacho, una vez se hizo parte en 

el proceso como tercero ad  excludendum, antes, o, no era poseedor, o, fue producto de lo 

denunciado previamente y manifestado por el señor José Jairo Rivera, pero, además, la valla 

no impide que el contrato de compraventa siga vigente porque en ningún momento se 

resolvió dicho contrato y además; el que impidió el traslaticio de dominio fue Palma Tropical, 

por ello, se iniciaron los procesos, tal como se enunciará posteriormente; ejecutivos 

complejos y corroborado con la versión del Representante de Palma Tropical, a la pregunta; 
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“(…) de esos 57 lotes, palma tropical recibió algún pago de la asociación producto de las 

personas que estaban en adquirirlos, sí o no?” “Respondió. no señor porque precisamente 

los que se escrituraron fueron los que se recibieron los pagos; esos 57 lotes quedaban libres 

porque la asociación no los había vendido; en el año 2009, me reúno yo con el señor Jairo 

Rivera y el 17 de diciembre llegamos a un acuerdo de dar por terminado la negociación como 

tal porque ya la asociación no tenía más eh, afiliados en ese sentido, y, como contraprestación 

de toda la labor de Jairo se le entrega un lote a él (…), nosotros hasta esa fecha, se llevaba 

una relaciones cordiales con el señor José Jairo Rivera, más adelante, empiezan los problemas 

(…)” y esto ya lleva que en el año 2014, se presenta el señor José Jairo rivera y expulsa a los 

dos celadores y empiezan unas demandas y contrademandas (…) de esos 57 lotes se fueron 

ya después en el año pasado con su dirección en el juzgado  se negocian unos lotes y se va 

reduciendo hasta quedar (…) a los 14 predios que el señor juez se refería al principio de esta 

audiencia”. (confesión que corrobora lo dicho precedentemente) 

  

Y, si leemos lo dispuesto por los procurados judiciales, opositores, al contestar la demanda 

reivindicatoria, afirman: “Sírvase Señor Juez decretar la excepción de Prescripción de la acción 

impetrada por la parte actora, en tanto, como bien lo anuncia la actora en su libelo 

introductor el día cuatro (4) de enero de 2001 (…)”, de donde no puede llegar el juez a la 

consideración vista al minuto 1:04:50: ” (…) quien alegue prescripción adquisitiva - subraya y 

resalte fuera de texto - por haber poseído materialmente un inmueble, tiene un requisito 

adicional (…) cuando se alegue prescripción adquisitiva por vía de excepción el demandado 

tendrá que dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7., de ese artículo 375, 

que dicen los ordinales sic? (…) que tiene que instalar valla gigante en los predios para (…)”.  

 

Vuelve a confundirse el a – quo, al establecer una proposición jurídica como un hecho, pero, 

además, los opositores no les interesaba el dominio en esas circunstancias, solamente, se 

presentan al proceso, para defender su posesión, aun no, para adquirir, y, en derecho civil 

no opera la locución latina originaria del derecho romano, Ultra petita, y, precisamente lo 

hizo el juez de la causa, se excedió en el petitum de la contestación de la demanda, pero, 

además, si el ánimo del juez era justiciar en derecho, cuando observó dicha excepción, debió 

inadmitir la contestación de la demanda y por sobremanera la excepción, para dar 

cumplimiento estricto al parágrafo citado y no leído en la audiencia: “(…) Si el demandado 

no aporta con la contestación de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta 

(30) dias desde el vencimiento del termino de traslado de la demanda (…) no podrá 

decretarse la pertenencia.”, pero, además si ese era el objeto de la excepción propuesta, 

como lo narra en la sentencia, porque solo se hizo encontrando el hilo conductor para llegar 

a donde concluyó. 
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Eh, ahí otro indicio por el cual este servidor cree que el togado tenía interés en el proceso, a 

favor de demandante y tercero ad – excludendum, (solo en el entendido que fue denunciado 

por el señor Jairo Rivera, sino, simplemente, haría parte de una discusión jurídica sencilla y 

llana), aunado con lo desarrollado a continuación y por el cual se excedió el Juez de la causa 

al fallar denegando la prescripción. 

 

Siguiendo los detalles de la audiencia obsérvese como al minuto 1:05:19: “tiene que instalar 

una valla (…) el único que hizo eso, fue James Andrade, a todos les pregunté; ustedes 

instalaron vallas, no, entonces no me vengan a decir que usted se comporta como dueño de 

algo y no lo anuncia públicamente a toda la comunidad (…) en consonancia con lo sucedido 

en el expediente como se observa en la captura siguiente donde las actuaciones posteriores 

al 8 de marzo de 2019, donde se afirma: “EN VIRUTD DE EXISTIR ANIMO CONCILIATORIO, 

SE SUSPENDERA LA PRESENTE AUDIENCIA Y SE SEÑALA PARA SU CONTINUACIÓN EL DIA 

VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS OCHO DE LA MAÑANA 

y en posterior actuación de la misma fecha, dice: “SPO DE LA OFICINA JUDIICAL RAD. 

OJRE120695, FELIX IVAN VAMCPOS CHARRY, EN REPRESENTACION DE INTERVINIENTE EXC 
LUYENTE AÑÑEGA DEMANDA DE PRESCIREPCION ADQUISITIVA EXTRAORDIENARA DE DOMINIO EN 
CONTRA DE LA SOCIEDAD PALMA TROPICAL S.A.S Y JOSE JAIRO RIVERA, ALLEGADO EL 08-03-2019” 

Y el 21 de marzo de 2019 el apoderado de la parte actora: “SPO DE LA OFICINA JUDIICAL RAD. 

OJRE129601, APODERADO DE LA PARTE ACTORA SOLICITA AL SEÑOR JUEZ SE DE TRAMITE DE LA 

DEMANDA DE INTERVENCION EXCLUYENTE FORMULADA POR JAMES ANDRADE ZAMBRANO” ¿Cuál 

animo conciliatorio era? 

 

 

 

Todo lo anterior para resaltar otro indicio donde observo un hilo conductor para proceder 

como sucedió en la audiencia de juicio, donde se manifiesta; seguramente, sin pretenderlo, 

unas consideraciones para valorar tanto el desistimiento presentado en el día anterior – 
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miércoles 17 de febrero de 2021, porque no estuve en las audiencias primeras (del 08-03–19 

y 26–03–19) del artículo 372 , no era conciliación, como lo trató de insinuar en las audiencias 

que citó para el desarrollo del artículo 372 y 373 del C.G.P., sino, deduzco y muy 

respetuosamente, fue un entramado - entre juez, actor y tercero ad excluyente - para permitir 

lo acontecido; se llegaba a la audiencia del 372 y allí se procedía a un arreglo presentando 

desistimiento,  (…) en consonancia con lo sucedido en el expediente; (subraya fuera de texto 

y resaltado porque también opera como indicio). 

 

Y, solamente aparece la valla al momento de generar el entramado señalado 

precedentemente, antes, no estaba dicha valla, así el – 16 de septiembre de 2020 - lo 

establece la misma: “DEMANDANTE EN INTERVENCIÓN AD EXCLUDENDUM: JAMES 

ANDRADE ZAMBRANO DEMANDADOS: PALMA TROPICAL S.A.S., JOSE JAIRO RIVERA Y LAS 

PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS. RADICADO: 

41001310300120170013600 CLASE DE PROCESO: VERBAL REINVINDICATORIO Y DEMANDA 

AD EXCLUDENDUM DE DECLARACIÓN DE PERTENENCIA – INMUEBLE (…)” y sólo a partir del 

momento en que aparecen las personas que, siendo poseedores, llegaron al proceso y 

conciliaron – desistidos - con Palma Tropical y por ello, el desistimiento de los 43 

intervinientes, nunca vistos – reconocidos legalmente - en audiencia y por ende sin 

legitimación en la causa pasiva, según los videos - seis (6) - reportados, por el Despacho y 

así sale un extracto de la conciliación del 17 de febrero de 2021 a la luz del entramado que 

estoy argumentando, veamos: CUARTA: También como conciliación parcial, la 

demandante original Palma Tropical S.A.S. desiste de la demanda únicamente frente al 

predio denominado lote 6 de la manzana 5, que corresponde al de la calle 28 sur, número 32-

29, con folio de matrícula inmobiliaria 200-189019 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Neiva, y la tercero opositora que había comparecido para reclamar su posesión 

sobre dicho predio, señora Magnolia Albarracín Molina, coadyuva ese desistimiento para que 

no se imponga condena en costas y retira su oposición porque están en conversaciones para 

buscar un acuerdo para la trasferencia de la titularidad del dominio sobre el bien a favor de 

la señora Albarracín. (Subraya fuera de texto), donde queda demostrado que los opositores 

(43) no estuvieron representados legalmente y legitimados en la audiencia, porque aquí una 

de mis mandantes renunció a la oposición., tal cual ocurrió con los demás, solo que ellos no 

se encontraban legitimados y no fueron vinculados al proceso, cuál, era el deber del Juez. 

 

Continua el juez en su alocución de juicio; “(…) esa posesión, de acuerdo con esos contratos 

que alega José Jairo y esto lo resalto desde ya, esa posesión ha sido de la Asociación Altruistas 

en Acción (…) y usted es una persona natural, diríamos; la Asociación Altruistas en Acción es 

la poseedora material porque así lo quiso palma tropical al entregarle la posesión material 

en virtud de esa promesa de contrato de 2001 y otrosí de 2002 respectivamente, sin embargo, 

dijo el Representante Legal de Palma Tropical (….) en el año 2009, la famosa hoja amarilla 

que incorporamos como prueba de oficio, para el juzgado no tiene la entidad, ni el alcance 
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para resolver ese contrato (…) por lo tanto, no sería razón válida para considerar que altruistas 

en acción perdió o devolvió la posesión material de los predios a palma tropical, luego la 

posesión sigue estando en cabeza de Altruistas en Acción, ahora, ese negocio está incólume 

(…) y luego vienen los terceros, que todos me traen promesas de compraventa de diciembre 

de 2009 hasta el año de 2011, tienen un formato similar y en virtud de ellas, la asociación que 

siguiendo la cadena había recibido la posesión material se la entrega (…) luego ellos 

continúan con una posesión derivada de un contrato (…) hasta ahí la cosa va bien, en cuanto 

los hechos (…) y afirma (…) entonces, todas esas promesas son hasta el 2011 y resulta que 

José Jairo Rivera nos trae la Resolución No.004 que expide el 11 de febrero de 2013, es decir, 

después de todas esas promesas, la inspección Sexta de Policía de Neiva y esa inspección 

Sexta (…) le reconoció sobre todo Tejares, posesión material a la Asociación Altruistas en 

Acción, incluyendo los lotes que ustedes supuestamente le habían negociado en promesas 

de compraventa a la Asociación, luego la pregunta que yo como juez del caso me hago, 

donde estaban ustedes (…) por lo tanto, a partir de ese momento, yo como juez identifico 

que ustedes señores que en principio habían recibido supuestamente una posesión por esas 

promesas, porque no hicieron nada. (…)”  

 

Insensata la afirmación del Juez de primera instancia, porque, precisamente lo manifestaron 

los poseedores y el mismo demandado José Jairo Rivera, debo responderle a quienes les he 

vendido, en el interrogatorio, debe responderme es don Jairo, porque fue precisamente 

quien vendió a nombre de la Asociación. 

 

No le puedo creer esa misma posición a don Jesús Pradilla, porque tanto el contrato que el 

presenta como el sello de autenticación es de diciembre de 2014 y resulta que para diciembre 

de 2014 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, como medida provisional (…) según 

oficio 419 del 20 de mayo de 2014 suspendió la elección de José Jairo Rivera como 

Representante Legal de la Asociación Altruistas en Acción, afirmación mediática, porque 

desconoce tanto las actuaciones a favor de José Jairo Rivera como de Juan Alberto Quintero, 

inscripciones, repetitivas y controvertidas todas desde el 24 agosto de 2012 y hasta que la 

entidad cameral Cancela la inscripción de la asociación, que  si bien es cierto lo afirmado por 

el a – quo, en cuanto la suspensión del acta de febrero 14 de 2014, la misma asamblea había 

designado a José Jairo Rivera, ahora como liquidador, el 26 de junio de 2014, lo cual emerge 

que la designación de José Jairo al momento de realizar la negociación con Jesús Pradilla se 

encontraba vigente, pero, además, como bien lo afirmó el juicio; suspendió el acto de 

inscripción y, dicha suspensión no se puede prolongar en el tiempo, pero, además fue la 

voluntad de los asociados instalar nuevamente al Señor José Jairo como liquidador de la 

Asociación, circunstancia que a la fecha se encuentra vigente, tal como lo dijo él mismo en 

el interrogatorio, de donde la afirmación del a – quo “(…) por lo tanto, si José Jairo Rivera, 
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para diciembre de 2014, que firma la promesa de compra venta, ya no era el representante 

legal de esa entidad, se rompe la cadena (…) por lo tanto no podría transmitirle a Pradilla la 

posesión, luego el origen de la posesión que alega el señor Pradilla, no es contractual y desde 

ese punto de vista la acción reivindicatoria cabe plenamente frente a él (…)”, pero, lo que no 

dice en la providencia el Señor Juez es que varias veces había sido objeto de inscripciones 

por vocación de la Asamblea – eso nada más, deja la sensación, de actos non sanctus - donde 

también había estado fungiendo como tal, el Señor JUAN ALBERTO QUINTERO, quien fue el 

comodín del directivo de la Cámara de Comercio, presente en la audiencia de juicio, Señor 

DIEGO OSPINA y representante legal de Palma Tropical, es, que el último registro 

correspondió al acta de Asamblea No. 001 del 26 de Junio de 2014, inscrito el 20 de junio de 

2014, donde había designado para liquidador al Señor JOSE JAIRO RIVERA, acto que había 

sido objeto de impugnación por parte de los opositores confirmada inicialmente por la 

Cámara de Comercio y posteriormente por la Superintendencia de Industria y Comercio, 

mediante Resolución No. 54442 del 12 de septiembre de 2014 y por último, la inscripción de 

la asociación había sido CANCELADA, de donde se deduce que para la fecha que acoge el 

Juzgado, para concluir lo acotado no es de recibo para este servidor y que solicito al Señor 

Magistrado observar plenamente para justiciar en derecho. 

 

Pero, al igual, debió el señor Juez requerir al testigo, JUAN ALBERTO QUINTERO, que ya no 

corresponde a la parte que la pidió – es decir, no podría desistirla -, pues, del análisis de todo 

el acervo probatorio, se deduce la importancia de haber obtenido el testimonio de dicho 

Representante Legal, para conocer a ciencia cierta y con la inmediatez que requiere el 

proceso, por tanto, solicito al Señor Magistrado ordenar dicho testimonio para llegar a la 

verdad procesal verdadera y no tener limitaciones para obtener certeza sobre los hechos, 

por cuanto dicho testigo fue clave en el desarrollo de las inscripciones reiterativas por una y 

otra parte, al igual que el testigo HARVEY VICTORIA, quien lo menciona – al representante 

legal - reiterativamente en su ateste y deja afirmaciones en el limbo, por ello, nos deja cortos 

en la interpretación de los hechos, al igual que la inspección judicial decretada, 

acontecimientos importantes para determinar la realidad verdadera sobre la reivindicación 

pretendida por el accionante.  

 

Como observa señores Magistrados, el Señor Juez, solo retoma aspectos que le sirven al 

objeto de su sentencia fraguada y los toma como relevantes para direccionar la Sentencia a 

favor de los citados precedentemente; palma tropical y James Andrade, en calidad de tercero 

ad excludendum, por lo afirmado en la presente argumentación. 

 

PRUEBAS y ANEXOS 
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Sírvase señor Magistrado, tal cual se dijo precedentemente, ordenar el testimonio del Señor 

JUAN ALBERTO QUINTERO MOLINA, testimonio importante, al ser Representante Legal de 

la Asociación, en el desarrollo de todo el andamiaje constituido, para determinar la posesión 

en nombre de quien se encontraba, si en realidad procedía el proceso Reivindicatorio, pues, 

de las pruebas allegadas, está demostrada la existencia de un contrato entre las partes. 

 

Igualmente, a pesar de haber decretado previamente la inspección judicial, a última hora del 

día inmediatamente anterior, decidió desistir de dicha Inspección sopena de justificar, la no 

realización, pero, por su importancia en la Litis, se hace necesario que su Despacho ordene 

dichas pruebas. 

 

Anexo igualmente para lo pertinente, certificados de libertad y tradición relacionados 

precedentemente para demostrar que dichos propietarios adquirieron el dominio 

posteriormente a la audiencia del 26 de marzo de 2019, audiencia, donde participaron todos 

los poseedores, sin capacidad legal para discernir, solo para ubicarlos y cobrar nuevos valores 

para presentar desistimiento y hacerlas ver como conciliación. 

 

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta los argumentos esbozados en la presente, 

solicito respetuosamente a la Honorable Magistrada Ponente proponer Revocatoria a la 

sentencia emitida el 18 de febrero de 2021, declarando no probadas las pretensiones de la 

demanda, por ser contrarias en derecho, declarando la prescripción de la acción y, en 

consecuencia, se condene en costas y agencias en derecho. 

 

Del Señor Magistrado, 
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8/3/23, 18:15 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook
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RV: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No.
41001310300120170013602; en cumplimiento del auto No. 265 del 28-02-23

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/03/2023 14:20

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:57
Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No. 41001310300120170013602; en
cumplimiento del auto No. 265 del 28-02-23
 

De: Angel Collazos F <ancofy@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:44 a. m.
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil
Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No. 41001310300120170013602; en
cumplimiento del auto No. 265 del 28-02-23
 
 
 
Para los fines del memorial lo adjunto. Gracias
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Honorables Magistrados 

Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Atn.: Magistrada ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 

secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva 
 

 

 
Ref.: Reivindicatorio de Compañía Palma Tropical vs. José Jairo Rivera No. 41001310300120170013602; en 

cumplimiento del auto No. 265 del 28-02-23. 

 

 

 

Permítame señora Magistrada puntualizar nuevamente y con mayor énfasis en 

algunas ideas que fueran presentadas en su oportunidad y en cada caso 

realizado por el a – quo, así: en el minuto 54:49 donde manifiesta que la 

demanda inicialmente fue por 57 lotes. La pregunta obligada y que aparece 

como por arte de magia; el demandante presenta desistimiento parcial en la 

primera audiencia por 22 lotes, que curiosamente no aparece grabada y quienes 

se presentaron - los poseedores – a la audiencia invitados por el juez de la 

causa o, sino, ¿porque ellos se presentaron al juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito?, pero, además los dejaron acceder al recinto, como lo vivieron el señor 

José Jairo Rivera y su apoderado, quienes, fueron asaltados en su buena fe al 

permitir que dichos poseedores estuvieran presentes en la audiencia, porque 

en aquella oportunidad se hizo presencial, sin reconocerles personería para 

actuar en el presente proceso, realizada el 26 de marzo de 2019 y lo podrán 

evidenciar y certificar quienes a ella asistieron, entre otros; RICARDO MUÑOZ, 

ALCINDA GARAVITO, PAULA ANDREA LOPEZ, FARID VEGA, MARIA 

ALCINDA GARAVITO, LUCILA GUTIERREZ, ALMA ROMY GOMEZ, ANTONIO 

PRADILLA, FABIO SIERRA, MARTHA TRUJILLO, poseedores, en consonancia 

con algunos certificados de libertad y tradición que anexo; quienes realizaron 

traslaticio de dominio después de la audiencia realizada en la cita escrita; 26 – 

03 – 19, existiendo allí una deslealtad procesal por parte del Despacho para con 

las partes por sobremanera la pasiva, quienes sin tener claro como pretendía 

el Despacho orientar la conciliación, procedió como lo hizo y sin ningún rubor 

lo afirma al minuto 54:51: “la demanda originalmente fue por 57 lotes, 

posteriormente, producto de un desistimiento parcial – pero lo que no aclara; 

es la razón del desistimiento por parte de la actora, después de la audiencia 

citada - en la primera audiencia “(…) se bajó a 32 lotes y el día de ayer se 

aceptó otro desistimiento parcial (….)”; donde fácilmente se concluye que hubo 

una actitud no comprendida – legalmente - entre el Juez de la causa - el 

demandante y el tercero ad – excludendum, configurándose con ello, por decir 

de alguna manera una nulidad dentro del proceso por lo acontecido, pero, por 

hecho sobreviniente y que no podría ser de tal naturaleza, excepto, mejor 

criterio, en la sentencia de alzada, lo ha denominado la Jurisprudencia – una 

inoponibilidad – elemento sustancial del debido proceso, porque dichos terceros 

desistidos por el demandante, no estuvieron facultados para participar en la 

citada audiencia, pero, en todo caso, estuvieron presentes en una audiencia de 

la cual no estaban habilitados legalmente – y una vez, salieron de la audiencia, 

les cobró nuevamente valores – valores que no debían - para hacer el traslaticio 
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de dominio. (Ahí resaltado en los certificados que adjunto al presente). 

 

Aquí el Juez hizo que los 43 poseedores que presuntamente conciliaron fueran 

representados en su derecho, pero, acontece que en la realidad eso no 

aconteció, los convocó a la audiencia sin legitimidad para participar de ella (falta 

de la legitimación en la causa por pasiva), pero, lo único que hizo fue generar 

que la demandante desistiera de los citados a la audiencia, sin capacidad legal 

para ello, y, concertara con el tercero ad excludendum entregando unos 

predios, para que el mismo palma tropical desistiera de la demanda en los lotes 

citados y dejando expósito a los verdaderos poseedores. configurándose con 

ello – como ya se anotó - por decir de alguna manera una nulidad dentro del 

proceso por lo acontecido, lo ha denominado la Jurisprudencia – una 

inoponibilidad – elemento sustancial del debido proceso. 

 

Fue por ello que el Señor José Jairo Rivera presentó ante el Consejo Seccional 

de la Judicatura el 27 de enero de 2020, el escrito donde manifiesta al ente 

colegiado, recusación al juez que estaba conociendo del proceso y que dictó la 

sentencia, pues, él observó que el a – quo tenía interés en el proceso, sin 

embargo, éste no presentó impedimento para seguir conociendo del mismo, 

sino, contrariando los principios orientadores de la buena fe, debido proceso y 

la recta administración de justicia, siguió con la causa citada en la referencia; 

infortunadamente sucedió aquí, lo de siempre “solidaridad de cuerpo” mal 

entendida. 

 

Y, continuando con el juicio al minuto 1:03:40 considera: “ (…) la razón esencial 

por la que se concede la demanda es porque la compañía palma tropical ha 

demostrado que es propietaria, es un hecho que no está discutido, lo acreditan 

los folios de matrícula inmobiliaria y principalmente los demandados (…) no 

probaron actos de posesión finalmente originados en las promesas de 

compraventa en que fincaron sus planteamientos (…) las razones de la decisión 

(…) en tal sentido el artículo 762 del código civil señala que la posesión material 

de una cosa, en este caso de unos predios (…) la Sentencia SC 8702 de 2017, 

hace énfasis la corte en que la finalidad de la acción reivindicatoria es proteger 

la propiedad privada (…) por otro lado la corte ha señalado que la acción 

reivindicatoria es una acción de naturaleza extracontractual y es uno de los 

puntos que ha tocado el señor José Jairo, el demandado (…) él me ha preguntado 

varias veces oiga juez el contrato de promesa de contrato que firmamos; “(…) 

si el origen de la posesión que alega el demandado en una acción reivindicatoria 

es basado en un contrato no prospera la acción reivindicatoria porque tendría 

que ir el propietario no a reivindicar, sino, a discutir ese contrato y producto 

de la discusión de ese contrato tratar de recuperar la posesión que entregó, (…) 

si palma tropical se desprendió de la posesión material voluntariamente de esos 

predios, pues, en principio, tiene que ir es atacar ese negocio en virtud del cual 

se desprendió voluntariamente de la posesión material de los predios y no 

desconocer el negocio e intentar la reivindicación(…)” ahora cuando contesta 

la demanda José Jairo Rivera confesó condición de poseedor, (…) la pregunta 

es cómo llega José Jairo a esa posesión, que al menos en los documentos, así 

lo acredita (…) vamos al origen de esta situación, el origen de esta situación 
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está dado en la promesa de compraventa (…) que celebró en el año 2001 la 

Compañía Palma Tropical, (…) con la Asociación Altruistas en Acción, ese 

contrato de promesa de compraventa de 2001 junto con el otrosí del año 2002, 

nadie lo está discutiendo (sic) quiso decir nadie lo controvierte, da cuenta que 

palma tropical hizo un negocio con la Asociación Altruistas en Acción y en virtud 

de ese negocio se desprendió de la posesión material, (…) luego en principio, 

ese sería un argumento para que se negaran las pretensiones de esta demanda 

porque ese negocio haría excluir, (…) esto que acabo de decir (…) sentencia 

ST 9605 de 2018,(…)”; pero, ésta es producto de una acción de tutela donde 

por el contrario, le da la razón al demandado y por ende a los intervinientes 

poseedores, pues, la sentencia en la Tesis infirma lo afirmado por el a – quo; 

aquella, por el contrario: “«En cuanto a la "posesión de origen contractual", esta 

Corporación, ha manifestado que: "Al examinar la argumentación del fallador de  
segundo  grado  cuestionada por la censura, refulge el desacierto jurídico en 
que aquel incurrió, porque el requisito del "justo título" no es legalmente exigible 
para la estructuración de la defensa argüida de estar el demandado en "posesión 
material derivada de una relación contractual", pues en ese sentido ninguna 
exigencia impone el ordenamiento jurídico, por lo que basta la existencia de la 
detentación material de la cosa con ánimo de  señor o  dueño,  conforme  al  
artículo  762 del Código Civil, y de otro lado, la vigencia de un vínculo o acuerdo 
de voluntades que surta efectos entre propietario y poseedor, como partes del 
proceso, que justifique la "posesión de la cosa" por el accionado, 
independientemente de que el convenio hubiere sido incumplido, o que estuviere 
afectado de nulidad, o de algún otra anomalía  sustancial  que permita su 
impugnación, pues tales aspectos corresponde debatirlos en un escenario judicial 
de naturaleza contractual. 
 
Sobre el particular, la doctrina jurisprudencial de esta Corporación, ha sostenido 
que, en el evento de existir un acto o contrato generador de obligaciones entre 
los sujetos procesales, del cual el accionado derive la "posesión material de la 
cosa", o que le de soporte, no es viable que el dueño de la misma obtenga la 
recuperación mediante el ejercicio de la "reivindicación", sino que tendrá que 
ampararse en  las  "acciones restitutorias" para debatir tal aspiración.”” 
(Subraya fuera de texto). 
 
Precisamente lo afirmado por el Juez, totalmente contrario a la cita que realiza, 

y olvida la cita jurisprudencial cual es: “(…) no podía prosperar la pretensión 

de reivindicación, porque se demostró que la posesión se rige por un contrato 

celebrado entre la dueña del bien, y la actual poseedora del mismo, y en esos 

asuntos, mientras el contrato de compraventa subsista, constituye ley para 

las partes» (CSJ STC16643-2017, 12 oct. 2017, rad. 2016-00326- 01). 

 

Lo precedente fue lo acontecido con mis poderdantes; estaba vigente; un 

contrato complejo entre Palma Tropical y Asociación Altruistas en Acción (quien 

nunca había perdido la posesión de acuerdo con la prueba existente en el 

proceso y que adjunto nuevamente, histórico de registro, en la Cámara de 

Comercio, de la Asociación altruistas en acción,) y entre éste y cada uno de los 

poseedores, (HILBA SOTTO, HECTOR ANGEL COLLAZOS, JESUS ANTONIO 

PRADILLA, YENCY YORMARI ZAPATA ARAGONES), entre otros, por ello, mis 

mandantes propusieron la excepción de prescripción de la acción, sin el ánimo 
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de adquirir el inmueble, por pertenencia, sino, simple y llanamente para 

oponerse a la reivindicación y no perder la posesión que se encontraba en poder 

de los mandantes, pues, Palma Tropical había perdido la oportunidad para 

iniciar la acción reivindicatoria, suponiendo que el a – quo tuviera razón en lo 

expreso en las consideraciones y por el contrario, constituye una coposesión, 

pues, tanto el tiempo que tuvo la posesión la Asociación Altruistas en Acción, 

debe tenerse en cuenta para la sumatoria de la misma; ha sido una posesión de 

buena fe, sin violencia, ni con amenaza, ni medió habilidad alguna para obtener 

los predios, de tal suerte, debe contarse todo el tiempo, desde el contrato entre 

palma tropical y asociación altruistas en acción y entre ésta y cada uno de los 

poseedores. 

 

En cambio el juez, siendo rebelde con lo estatuido por la Ley y la Jurisprudencia 

está sosteniendo lo contrario, arguyendo fenómenos construidos bajo la égida 

de la condición dominante que tiene el demandante, al ser reconocido 

propietario de bienes obtenidos desde su generación (sucesiones sucedáneas), 

al igual que la condición de directivo de la Cámara de Comercio de Neiva, donde 

supuestamente hiló todo el andamiaje para que la asociación altruistas en acción 

fuera tantas veces objeto de cambio y registros al interior de la entidad cameral, 

hasta lograr que fuera cancelado el registro de la entidad, para de manera 

torticera solicitar por medio judicial – la reivindicación – acción impróspera, en 

nuestro sentir. 

 

Continua el Juez de la causa: “(…) que quien alegue prescripción adquisitiva por 

haber poseído materialmente un inmueble tiene un requisito adicional (…) y 

señala que cuando se alegue prescripción adquisitiva por vía de excepción, (…) 

tiene que instalar una valla gigante en los predios para que toda la comunidad 

se dé cuenta (…) el único que lo hizo fue James Andrade (…)”; pero, acontece 

que fue autorizada por su Despacho, una vez se hizo parte en el proceso como 

tercero ad excludendum, antes, o, no era poseedor, o, fue producto de lo 

denunciado previamente y manifestado por el señor José Jairo Rivera, pero, 

además, la valla no impide que el contrato de compraventa siga vigente porque 

en ningún momento se resolvió dicho contrato y además; el que impidió el 

traslaticio de dominio fue Palma Tropical, por ello, se iniciaron los procesos, tal 

como se enunciará posteriormente; ejecutivos complejos y corroborado con la 

versión del Representante de Palma Tropical, a la pregunta; “(…) de esos 57 

lotes, palma tropical recibió algún pago de la asociación producto de las 

personas que estaban en adquirirlos, sí o no?” “Respondió. no señor porque 

precisamente los que se escrituraron fueron los que se recibieron los pagos; 

esos 57 lotes quedaban libres porque la asociación no los había vendido; en el 

año 2009, me reúno yo con el señor Jairo Rivera y el 17 de diciembre llegamos 

a un acuerdo de dar por terminado la negociación como tal porque ya la asociación 

no tenía más eh, afiliados en ese sentido, y, como contraprestación de toda la 

labor de Jairo se le entrega un lote a él (…), nosotros hasta esa fecha, se llevaba 

una relaciones cordiales con el señor José Jairo Rivera, más adelante, empiezan 

los problemas (…)” y esto ya lleva que en el año 2014, se presenta el señor José 

Jairo rivera y expulsa a los dos celadores y empiezan unas demandas y 

contrademandas (…) de esos 57 lotes se fueron ya después en el año pasado 
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con su dirección en el juzgado se negocian unos lotes y se va reduciendo hasta 

quedar (…) a los 14 predios que el señor juez se refería al principio de esta 

audiencia”. (confesión que corrobora lo dicho precedentemente) 

 

Y, si leemos lo dispuesto por los procurados judiciales, opositores, al contestar 

la demanda reivindicatoria, afirman: “Sírvase Señor Juez decretar la excepción 

de Prescripción de la acción impetrada por la parte actora, en tanto, como bien 

lo anuncia la actora en su libelo introductor el día cuatro (4) de enero de 2001 

(…)”, de donde no puede llegar el juez a la consideración vista al minuto 

1:04:50: ” (…) quien alegue prescripción adquisitiva - subraya y resalte fuera 

de texto - por haber poseído materialmente un inmueble, tiene un requisito 

adicional (…) cuando se alegue prescripción adquisitiva por vía de excepción el 

demandado tendrá que dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 

7., de ese artículo 375, que dicen los ordinales sic? (…) que tiene que instalar 

valla gigante en los predios para (…)”. 

 

Vuelve a confundirse el a – quo, al establecer una proposición jurídica como un 

hecho, pero, además, los opositores no les interesaba el dominio en esas 

circunstancias, solamente, se presentan al proceso, para defender su posesión, 

aun no, para adquirir, y, en derecho civil no opera la locución latina originaria 

del derecho romano, Ultra petita, y, precisamente lo hizo el juez de la causa, se 

excedió en el petitum de la contestación de la demanda, pero, además, si el 

ánimo del juez era justiciar en derecho, cuando observó dicha excepción, debió 

inadmitir la contestación de la demanda y por sobremanera la excepción, para 

dar cumplimiento estricto al parágrafo citado y no leído en la audiencia: “(…) Si 

el demandado no aporta con la contestación de la demanda el certificado del 

registrador o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de 

traslado de la demanda (…) no podrá decretarse la pertenencia.”, pero, además 

si ese era el objeto de la excepción propuesta, como lo narra en la sentencia, 

porque solo se hizo encontrando el hilo conductor para llegar a donde concluyó. 

 

Eh ahí otro indicio por el cual este servidor cree que el togado tenía interés en 

el proceso, a favor de demandante y tercero ad – excludendum, (solo en el 

entendido que fue denunciado por el señor Jairo Rivera, si no, simplemente, haría 

parte de una discusión jurídica sencilla y llana), aunado con lo desarrollado a 

continuación y por el cual se excedió el Juez de la causa al fallar denegando la 

prescripción. 

 

Siguiendo los detalles de la audiencia obsérvese como al minuto 1:05:19: “tiene 

que instalar una valla (…) el único que hizo eso, fue James Andrade, a todos les 

pregunté; ustedes instalaron vallas, no, entonces no me vengan a decir que 

usted se comporta como dueño de algo y no lo anuncia públicamente a toda la 

comunidad (…) en consonancia con lo sucedido en el expediente como se 

observa en la captura-pantallazo- siguiente donde las actuaciones posteriores 

al 8 de marzo de 2019, donde se afirma: “EN VIRUTD DE EXISTIR ANIMO 

CONCILIATORIO, SE SUSPENDERA LA PRESENTE AUDIENCIA Y SE SEÑALA 

PARA SU CONTINUACIÓN EL DIA VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL 

DIECINUEVE (2019) A LAS OCHO DE LA MAÑANA y en posterior actuación 
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de la misma fecha, dice: “SPO DE LA OFICINA JUDIICAL RAD. OJRE120695, FELIX IVAN VAMCPOS 

CHARRY, EN REPRESENTACION DE INTERVINIENTE EXC LUYENTE AÑÑEGA DEMANDA DE 
PRESCIREPCION ADQUISITIVA EXTRAORDIENARA DE DOMINIO EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PALMA 
TROPICAL S.A.S Y JOSE JAIRO RIVERA, ALLEGADO EL 08-03-2019” 

Y el 21 de marzo de 2019 el apoderado de la parte actora: “SPO DE LA OFICINA 

JUDIICAL RAD. OJRE129601, APODERADO DE LA PARTE ACTORA SOLICITA AL 

SEÑOR JUEZ SE DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE INTERVENCION EXCLUYENTE 

FORMULADA POR JAMES ANDRADE ZAMBRANO” ¿Cuál animo conciliatorio era? 

 

Todo lo anterior para resaltar otro indicio donde observo un hilo conductor para 

proceder como sucedió en la audiencia de juicio, donde se manifiesta; seguramente, 

sin pretenderlo, unas consideraciones para valorar tanto el desistimiento presentado 

en el día anterior – miércoles 17 de febrero de 2021, porque no estuve en las 

audiencias primeras (del 08-03–19 y 26–03–19) del artículo 372, no era conciliación, 

como lo trató de insinuar en las audiencias que citó para el desarrollo del artículo 372 

y 373 del C.G.P., sino, deduzco y muy respetuosamente, fue un entramado - entre juez, 

actor y tercero ad excluyente - para permitir       lo acontecido; se llegaba a la audiencia 

del 372 y allí se procedía a un arreglo presentando desistimiento, (…) en consonancia 

con lo sucedido en el expediente; (subraya fuera de texto y resaltado porque también 

opera como indicio). 
 

Y, solamente aparece la valla al momento de generar el entramado señalado 

precedentemente, antes, no estaba dicha valla, así el – 16 de septiembre de 2020 - lo 

establece la misma: “DEMANDANTE EN INTERVENCIÓN AD EXCLUDENDUM: 

JAMES ANDRADE ZAMBRANO DEMANDADOS: PALMA TROPICAL S.A.S., JOSE 

JAIRO RIVERA Y LAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON 

DERECHOS. RADICADO: 41001310300120170013600 CLASE DE PROCESO: VERBAL 

REINVINDICATORIO Y DEMANDA AD EXCLUDENDUM DE DECLARACIÓN DE 

PERTENENCIA – INMUEBLE (…)” y sólo a partir del momento en que aparecen las 

personas que, siendo poseedores, llegaron al proceso y conciliaron – desistidos - con 

Palma Tropical y por ello, el desistimiento de los 43 intervinientes, nunca vistos – 

reconocidos legalmente - en audiencia y por ende sin legitimación en la causa pasiva, 

según los videos - seis (6) - reportados, por el Despacho y así sale un extracto de la 

conciliación del 17 de febrero de 2021 a la luz del entramado que estoy argumentando, 

veamos: CUARTA: También como conciliación parcial, la demandante original Palma Tropical 

S.A.S. desiste de la demanda únicamente frente al predio denominado lote 6 de la manzana 5, 
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que corresponde al de la calle 28 sur, número 32- 29, con folio de matrícula inmobiliaria 200-

189019 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, y la tercero opositora que 

había comparecido para reclamar su posesión sobre dicho predio, señora Magnolia Albarracín 

Molina, coadyuva ese desistimiento para que no se imponga condena en costas y retira su 

oposición porque están en conversaciones para buscar un acuerdo para la trasferencia de la 

titularidad del dominio sobre el bien a favor de la señora Albarracín. (Subraya fuera de texto), 

donde queda demostrado que los opositores (43) no estuvieron representados 

legalmente y legitimados en la audiencia, porque aquí una de mis mandantes renunció a 

la oposición, tal cual ocurrió con los demás, solo que ellos no se encontraban 

legitimados y no fueron vinculados al proceso legalmente, cuál, era el deber del Juez. 

 

Continua el juez en su alocución de juicio; “(…) esa posesión, de acuerdo con esos 

contratos que alega José Jairo y esto lo resalto desde ya, esa posesión ha sido de la 

Asociación Altruistas en Acción (…) y usted es una persona natural, diríamos; la 

Asociación Altruistas en Acción es la poseedora material porque así lo quiso palma 

tropical al entregarle la posesión material en virtud de esa promesa de contrato de 2001 

y otrosí de 2002 respectivamente- no dijo nada de la decisión de amparo concedida 

por la Inspección de Policía, confirmada por la Alcaldía de Neiva-, sin embargo, dijo el 

Representante Legal de Palma Tropical (….) en el año 2009, la famosa hoja amarilla 

que incorporamos como prueba de oficio, para el juzgado no tiene la entidad, ni el 

alcance para resolver ese contrato (…) por lo tanto, no sería razón válida para considerar 

que altruistas en acción perdió o devolvió la posesión material de los predios a palma 

tropical, luego la posesión sigue estando en cabeza de Altruistas en Acción, ahora, ese 

negocio está incólume (…) y luego vienen los terceros, que todos me traen promesas 

de compraventa de diciembre de 2009 hasta el año de 2011, tienen un formato similar y 

en virtud de ellas, la asociación que siguiendo la cadena había recibido la posesión 

material se la entrega (…) luego ellos continúan con una posesión derivada de un 

contrato (…) hasta ahí la cosa va bien, en cuanto los hechos (…) y afirma (…) entonces, 

todas esas promesas son hasta el 2011 y resulta que José Jairo Rivera nos trae la 

Resolución No.004 que expide el 11 de febrero de 2013, es decir, después de todas 

esas promesas, la inspección Sexta de Policía de Neiva y esa inspección Sexta (…) le 

reconoció sobre todo Tejares, posesión material a la Asociación Altruistas en Acción, 

incluyendo los lotes que ustedes supuestamente le habían negociado en promesas de 

compraventa a la Asociación, luego la pregunta que yo como juez del caso me hago, 

donde estaban ustedes (…) por lo tanto, a partir de ese momento, yo como juez 

identifico que ustedes señores que en principio habían recibido supuestamente una 

posesión por esas promesas, porque no hicieron nada. (…)” 

 

Insensata la afirmación del Juez de primera instancia, porque, precisamente lo 

manifestaron los poseedores y el mismo demandado José Jairo Rivera, debo 

responderle a quienes les he vendido, en el interrogatorio, debe responderme es don 

Jairo, porque fue precisamente quien vendió a nombre de la Asociación. 

 

No le puedo creer esa misma posición a don Jesús Pradilla, porque tanto el contrato 

que el presenta como el sello de autenticación es de diciembre de 2014 y resulta que 

para diciembre de 2014 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, como medida 

provisional (…) según oficio 419 del 20 de mayo de 2014 suspendió la elección de José 

Jairo Rivera como Representante Legal de la Asociación Altruistas en Acción, 

afirmación mediática, porque desconoce tanto las actuaciones a favor de José Jairo 

Rivera como de Juan Alberto Quintero, inscripciones, repetitivas y controvertidas todas 

desde el 24 agosto de 2012 y hasta que la entidad cameral Cancela la inscripción de la 

asociación, que si bien es cierto lo afirmado por el a – quo, en cuanto la suspensión del 

acta de febrero 14 de 2014, la misma asamblea había designado a José Jairo Rivera, 
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ahora como liquidador, el 26 de junio de 2014, lo cual emerge que la designación de 

José Jairo al momento de realizar la negociación con Jesús Pradilla se encontraba 

vigente, pero, además, como bien lo afirmó el juicio; suspendió el acto de inscripción 

y, dicha suspensión no se puede prolongar en el tiempo, pero, además fue la voluntad 

de los asociados instalar nuevamente al Señor José Jairo como liquidador de la 

Asociación, circunstancia que a la fecha se encuentra vigente, tal como lo dijo él mismo 

en el interrogatorio, de donde la afirmación del a – quo “(…) por lo tanto, si José Jairo 

Rivera, para diciembre de 2014, que firma la promesa de compra venta, ya no era el 

representante legal de esa entidad, se rompe la cadena (…) por lo tanto no podría 

transmitirle a Pradilla la posesión, luego el origen de la posesión que alega el señor 

Pradilla, no es contractual y desde ese punto de vista la acción reivindicatoria cabe 

plenamente frente a él (…)”, pero, lo que no dice en la providencia el Señor Juez es que 

varias veces había sido objeto de inscripciones por vocación de la Asamblea – eso nada 

más, deja la sensación, de actos non sanctus - donde también había estado fungiendo 

como tal, el Señor JUAN ALBERTO QUINTERO, quien fue el comodín del directivo de 

la Cámara de Comercio, presente en la audiencia de juicio, Señor DIEGO OSPINA y 

representante legal de Palma Tropical, es, que el último registro correspondió al acta 

de Asamblea No. 001 del 26 de Junio de 2014, inscrito el 20 de junio de 2014, donde 

había designado para liquidador al Señor JOSE JAIRO RIVERA, acto que había sido 

objeto de impugnación por parte de los opositores confirmada inicialmente por la 

Cámara de Comercio y posteriormente por la Superintendencia de Industria y 

Comercio, mediante Resolución No. 54442 del 12 de septiembre de 2014 y por último, 

la inscripción de la asociación había sido CANCELADA, de donde se deduce que para 

la fecha que acoge el Juzgado, para concluir lo acotado no es de recibo para este 

servidor y que solicito a la Señora Magistrada observar plenamente para justiciar en 

derecho. 

 

Pero, al igual, debió el señor Juez requerir al testigo, JUAN ALBERTO QUINTERO, que 

ya no corresponde a la parte que la pidió – es decir, no podría desistirla -, pues, del 

análisis de todo el acervo probatorio, se deduce la importancia de haber obtenido el 

testimonio de dicho Representante Legal, para conocer a ciencia cierta y con la 

inmediatez que requiere el proceso, por tanto, solicito al Señor Magistrado ordenar 

dicho testimonio para llegar a la verdad procesal verdadera y no tener limitaciones 

para obtener certeza sobre los hechos, por cuanto dicho testigo fue clave en el 

desarrollo de las inscripciones reiterativas por una y  otra parte, al igual que el testigo 

HARVEY VICTORIA, quien lo menciona – al representante legal - reiterativamente en 

su ateste y deja afirmaciones en el limbo, por ello, nos deja cortos   en la interpretación 

de los hechos, al igual que la inspección judicial decretada, acontecimientos 

importantes para determinar la realidad verdadera sobre la reivindicación pretendida 

por el accionante. 

 

Como observa señores Magistrados, el Señor Juez, solo retoma aspectos que le sirven 

al objeto de su sentencia fraguada y los toma como relevantes para direccionar la 

Sentencia a favor de los citados precedentemente; palma tropical y James Andrade, en 

calidad de tercero ad excludendum, por lo afirmado en la presente argumentación. 

 

PRUEBAS y ANEXOS 

Sírvase señor Magistrado, tal cual se dijo precedentemente, ordenar el testimonio del 

Señor JUAN ALBERTO QUINTERO MOLINA, testimonio importante, al ser 

Representante Legal de la Asociación, en el desarrollo de todo el andamiaje constituido, 

para determinar la posesión en nombre de quien se encontraba, si en realidad procedía 

el proceso Reivindicatorio, pues, de las pruebas allegadas, está demostrada la 

existencia de un contrato entre las partes. 
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Igualmente, a pesar de haber decretado previamente la inspección judicial, a última hora 

del día inmediatamente anterior, decidió desistir de dicha Inspección Sopena de 

justificar, la no realización, pero, por su importancia en la Litis, se hace necesario que 

su Despacho ordene dichas pruebas. 
 

Anexo igualmente para lo pertinente, e insistir, certificados de libertad y tradición 

relacionados precedentemente para demostrar que dichos propietarios adquirieron el 

dominio posteriormente a la audiencia del 26 de marzo de 2019, audiencia, donde 

participaron todos los poseedores, sin capacidad legal para discernir, y que fue negada en 

la providencia que decidió prorrogar el termino para decidir, solo para ubicarlos y cobrar 

nuevos valores para presentar desistimiento y hacerlas ver como conciliación. 

 

Así mismo adjunto el Histórico Cameral de la Asociación Altruistas en Acción. 

 

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta los argumentos esbozados en la presente, 

solicito respetuosamente a la Honorable Magistrada Ponente proponer Revocatoria a 

la sentencia emitida el 18 de febrero de 2021, declarando no probadas las pretensiones 

de la demanda, por ser contrarias en derecho, declarando la prescripción de la acción 

y, en consecuencia, se condene en costas y agencias en derecho. 
 

 

Del Señor Magistrado, 
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