Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-31-03-005-2021-00056-01

Neiva, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Aprobada en sesion de primero (1°) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala los recursos de apelacion instaurados por los extremos
del litigio contra la sentencia de 24 de mayo de 2022, proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva en el proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual de ELIZABETH MEDINA GUZMAN,
RAMIRO MEDINA, MARTHA CECILIA RAMIREZ BELTRAN, JUAN
SEBASTIAN, CARLOS ALBERTO Y LEONARDO MEDINA RAMIREZ contra
DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, HENRY RUBIANO DAZA y PILAR
PERDOMO GARCIA.

ANTECEDENTES

DEMANDA!

Los gestores actuando a través de mandatario judicial, pretenden se
declare la responsabilidad civil extracontractual de los demandados y, en
consecuencia, se condene al pago de los siguientes rubros: en favor de JUAN
SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, 50 S.M.L.M.V. por perjuicios morales, 40
S.M.L.M.V por dano a la vida de relacion, 40 S.M.L.M.V. por dano a la salud,
$3.863.963 por lucro cesante consolidado, $43.323.089 por lucro cesante
futuro y $4.000.000 por dano emergente; y en favor de los restantes

demandantes, 25 S.M.L.M.V. por perjuicios morales para cada uno.

Como soporte de las pretensiones, el vocero judicial expreso que el 29
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de agosto de 2018, Juan Sebastian Medina Ramirez conducia la motocicleta
marca Bajaj Pulsar de placa ASY-56E, por la calle 7 con carrera 12 de la
ciudad de Neiva, sentido occidente - oriente, cuando fue envestido por el
vehiculo marca Jeep linea Compass de placa DES-435 conducido por
DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO por la carrera 12, en sentido norte -
sur, quien de manera imprudente no detuvo la marcha, pese a que existia
al margen derecho de la via una senal vertical de pare y prelacion en la
circulacion de los vehiculos que se movilizaban por la Carrera 7 en sentido

oriente - occidente.

Que, el propietario del vehiculo de placa DES-435, al momento de la
ocurrencia de los hechos era Henry Rubiano Daza, progenitor del menor de
edad que lo conducia, siendo llamado a responder junto con la madre Pilar
Perdomo Garcia en virtud de lo dispuesto en los articulos 2347 y 2348 del

Codigo Civil.

Que, como consecuencia del accidente, Juan Sebastian Medina
Ramirez fue trasladado a la Clinica de Fractura y Ortopedia Ltda.
determinando a su ingreso que padecia una “herida de +/- 5x0,7 cm en regién
frontal derecha irregular con bordes macerados, abrasiones con tatuaje en hemicara
derecha, edema en oOrbita derecha (...) abrasiéon en rodilla izquierda, herida compleja
de +/- 15x3 cm horizontal que compromete de maléolo interno a maléolo a externo
con exposicion 6sea y tendinosa; dolor y edema en dorso de pie izquierdo (...). Le fue
realizado procedimiento de Desbridamiento + curetaje de maléolo tibial izquierdo +

reduccion abierta de la luxacién del tobillo izquierdo”.

Que, el 5, 13 y 24 de septiembre de 2018 la victima fue sometida a
“osteosintesis de luxofractura de cuello de pie izquierdo”, “desbridamiento de tejidos
blandos y profundos de tobillo izquierdo”, y “Lavado + desbridamiento quirturgico +
injerto libre de piel total (8% SCT) en pierna izquierda”y el 17 de octubre de 2018,
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, establecié como
secuelas “deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente,
deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente, perturbacién funcional
de miembro inferior izquierdo de cardacter permanente, perturbacién funcional de

organo sistema de la locomocion de cardcter permanente”.
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Que, el 18 de octubre de 2019, la Junta Quirurgica de Ortopedia
consideré que se trataba de “paciente con fractura de tobillo hace 14 meses,
abierta que requirié de osteosintesis, con dolor persistente del tobillo, al examen se
encuentra movilidad de dorsiflexion de 5 grados y plantiflexion de 30 grados con
dolor, las RX muestran artrosis severa del tobillo derecho. Se indica artrodesis del
tobillo con sinovectomia y posible colocacion de injertos de cresta iliaca”y el 22 de
noviembre de 2019, el cirujano determino que presentaba secuelas de luxo
fractura de tobillo con severo dano de cartilago articular y limitacion
permanente de la marcha, siendo valorado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila estableciendo pérdida de capacidad

laboral del 16,4% con fecha de estructuracion de 29 de agosto de 2018.

Que, Juan Sebastian Medina Ramirez ha sufrido dano moral
representado en el dolor y sufrimiento padecido por las lesiones y las
deformidades fisicas y funcionales permanentes que afectan su cuerpo;
perjuicio en la vida de relacion, dada la limitacion en su movilidad y la
imposibilidad de realizar las actividades cotidianas; perjuicio patrimonial
representado en los gastos de reparacion de la motocicleta y lucro cesante
ante la pérdida de capacidad laboral y el trabajo que desempenaba en la
empresa SOTRANSVEGA S.A.S. percibiendo ingresos mensuales de
$1.332.750.

Que, su grupo familiar también sufrio impacto, pues las actividades
familiares — paseos, fiestas, reuniones, agasajos- no las pueden realizar,

dada la condicion clinica de la victima directa.

CONTESTACION?

Los demandados a través de mandatario judicial contestaron la
demanda, y se opusieron a la prosperidad de las pretensiones, proponiendo
las excepciones denominadas “desobedecimiento de las normas de transito por
parte del conductor del vehiculo motocicleta marca Bajaj pulsar de placas ASY56E

causa determinante del accidente”, “exceso de velocidad e imprudencia por parte del

conductor de la motocicleta marca Bajaj pulsar de placas ASYS56E serior Juan

2 Pdf. 4 expediente judicial primera instancia
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Sebastian Medina Ramirez”, “culpa exclusiva de la victima y conductor de la
motocicleta marca Bajaj pulsar de placas ASYS56E senor Juan Sebastian Medina

Ramirez” y “concurrencia de culpas”.

El primer y tercer medio de defensa, lo sustenté en que Juan
Sebastian Medina Ramirez transitaba a borde del velocipedo por la calle 7
sentido occidente-oriente y al llegar a la interseccion, le correspondia reducir
la velocidad a 30 KM/H, de acuerdo con el inciso quinto del articulo 74 del
Codigo Nacional de Transito Terrestre; sin embargo, omitiéo hacerlo, lo que
fue determinante en la ocurrencia del siniestro, pues si hubiese atendido la
norma, el resultado fuese el frenado y detencion del vehiculo. Afirmé que,
transitar por encima de la velocidad permitida, fue la causa del accidente,

ademas de ser atribuible exclusivamente a la victima.

Para cimentar la segunda exceptiva, sostuvo que el informe de transito
IPAT no fue diligenciado correctamente, pues no se establecié el punto de
impacto de los vehiculos 1 y 2, la trayectoria de la motocicleta, el lugar en
donde se posicioné y los danos ocasionados al vehiculo 3 de servicio publico,
afirmando que la moto transitaba a una velocidad que excedia la permitida,
haciendo una maniobra que resulté en “rozar” la parte delantera del
vehiculo, perdiendo el control y chocando contra el taxi ubicado en el

parqueadero sobre la carrera 12 en la calzada sentido sur — norte.

Por ultimo, indicé que, en caso de proferirse sentencia condenatoria,
debia tenerse en cuenta la concurrencia de culpas para liquidar los
perjuicios, sustentada en el incumplimiento del inciso quinto del canon 74

de la Ley 769 de 2000, al transitar por fuera de la velocidad permitida.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El 24 de mayo de 2022 el a quo declar6 probada la exceptiva
“concurrencia de culpas”; en consecuencia ordeno la reduccion de los montos
indemnizatorios en un 50% por la exposicion de Juan Sebastian Medina

Ramirez al riesgo, condeno a los convocados a pagar por perjuicios morales

3 Pdf 18 y MP4 19, expediente judicial, primera instancia.
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a la victima directa el equivalente a 50 S.M.L.M.V. para el ano 2018, que
reducidos a la mitad corresponden a la suma de $19.531.050; a cada
progenitor, el equivalente a 20 S.M.L.M.V. que equivalen a $15.624.840 para
cada uno, la que reducida en la mitad, corresponde a $7.812.420; a
LEONARDO MEDINA RAMIREZ, hermano de la victima, el equivalente a 10
S.M.L.M.V. para el ano 2018, esto es $7.812.420 que reducidos son
$3.906.210; por danos a la vida de relacion en favor de la victima directa 15
S.M.L.M.V. para el 2018 que son $11.718.630, reducidos a la mitad
equivalen son $5.859.315; y por dano emergente $2.000.000, suma ya
dividida en 50%.

Ademas, no accedio a reconocer y pagar el dano a la vida de relacion
en favor de los padres y hermano, el dano a la salud de todos los
demandantes y el lucro cesante -consolidado y futuro-, condenando en costas
a la parte convocada por la suma de $4.800.000. Por solicitud de la parte
demandante, adicion6é la condena precisando que se impuso en favor de
Elizabeth Medina Guzman y Carlos Alberto Medina Ramirez el equivalente
a 10 S.M.L.M.V. del ano 2018 que, reducidos a la mitad, corresponden a

$3.906.210 por concepto de perjuicios morales.

Como sustento de la decision consideré que, el analisis debia
realizarse bajo la responsabilidad civil por el ejercicio de una actividad
peligrosa, destacando que la conduccion de un medio de transporte genera
riesgo a quien conduce y a los demas actores viales, de suerte que, para
exonerarse, el demandado debe probar una causa extrana: hecho de un

tercero, caso fortuito, fuerza mayor o culpa exclusiva de la victima.

Destaco que el accidente se produjo entre dos personas que al mismo
tiempo ejercian una actividad peligrosa, pues Juan Sebastian Medina
Ramirez conducia una motocicleta y Daniel Felipe Rubiano Perdomo una
camioneta, correspondiendo determinar la causa determinante o eficiente
del suceso y cual de las conductas fue la que conllevo al hecho del que se

deriva la responsabilidad civil.
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Sostuvo que, al analizar las pruebas encontré que aunque el
demandado inobservo las normas de transito, la conducta del conductor de
la motocicleta Juan Sebastian Medina Ramirez también dio lugar al
siniestro, precisando que el convocado dio cuenta que hizo el pare y avanzoé
unos metros sobre la calle 7, llegando hasta la mitad de la interseccion, y al
no observar que alguien venia, decidi6 seguir la marcha, para luego
escuchar un impacto, que correspondi6 al roce de la motocicleta con la parte
delantera de su vehiculo para posteriormente impactar con un taxi. Que tal
narrativa, fue ratificada por un testigo del extremo pasivo expresando que
venia detras del campero, observando que este hizo el pare, para luego
continuar por unos metros, tesis corroborada con el dictamen pericial y el
interrogatorio del perito, que revelaron que el conductor convocado alcanzo
a pasar por lo menos un 70% de la via, para parar y reanudar la marcha,

impactando con la moto.

Que, el convocado desatendi6 las precauciones previstas en los
articulos 55y 66 de la Ley 769 de 2002, que asignan el deber de comportarse
sin poner en riesgo a las restantes personas y establecen que, en caso de
transitar en una via sin prelacion, le corresponde detenerse completamente
al llegar al cruce, y cuando no hay semaforo, tomar las precauciones y seguir
la marcha cuando corresponda, prohibiendo detener el vehiculo sobre la via
férrea, paso peatonal o interseccion. Que, en este asunto, el conductor de la
camioneta se detuvo en la mitad de la interseccion, desconociendo la

normativa.

A continuacion, preciso que la desatencion de las reglas de transito
también se produjo por el demandante Juan Sebastian Medina Ramirez al
no reducir la marcha a 30 km/h al acercarse a la interseccion, exigencia
contemplada en el articulo 74 del Codigo Nacional de Transito Terrestre,
movilizandose con exceso de velocidad, lo que se probé con el fuerte impacto
de la motocicleta contra el taxi, el informe de transito, el interrogatorio del
demandado y el testimonio de uno de los ocupantes del vehiculo campero,
que apuntan a que basté el roce del velocipedo con la parte delantera del
automotor para que perdiera el control e impactara contra el tercero. Senalo

que de la magnitud de los danos al vehiculo de servicio publico se podia
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inferir que el conductor de la motocicleta conducia por lo menos con una

velocidad superior a la prevista en la norma.

Que, ante la exposicion al riesgo, se imponia reducir la condena por
concurrencia de culpas en un 50%, considerando probado el perjuicio moral
en favor de la victima y extensivo a sus padres, hermanos Leonardo y Carlos
Alberto Medina Ramirez e hija Elizabeth Medina Guzman, por la congoja
que produjo el impacto en la humanidad del conductor, tasacion que realizo
siguiendo los topes fijados por el Consejo de Estado. Asimismo, dijo que se
demostro el perjuicio en la vida de relacion tinicamente en favor de la victima
directa dado que para una caminata normal requiere dispositivos especiales,
lo que no ocurrié respecto a sus progenitores y hermanos, al no demostrarse
que sufrieron mengua en sus planes o proyectos de vida, por el contrario,
expresaron que continuaron con sus labores cotidianas. Que, aunque se
alegd dano a la salud, no se acredit6 el perjuicio. Indicé que no habia lugar
a reconocer lucro cesante consolidado, por cuanto el contrato de trabajo de
la victima tenia duracion de un ano, y cuando se presento la demanda, el
vinculo habia finalizado. En forma similar, nego6 el lucro cesante futuro al
estimar que la relacion laboral finalizé el 15 de mayo de 2019. Por ultimo,
sostuvo que el dano emergente se configuré con base en los costos de la

reparacion de la motocicleta.

EL RECURSO

Inconforme con la decision, las partes la apelaron y de conformidad
con los términos del Decreto Legislativo 806 de 2020 acogido por la Sala
Civil Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano
y declarado exequible por la Corte Constitucional - vigente para la época-,

formularon los reparos que, a su vez, sustentaron en esta instancia, asi:

.- ELIZABETH MEDINA GUZMAN, RAMIRO MEDINA, MARTHA
CECILIA RAMIREZ BELTRAN, JUAN SEBASTIAN, CARLOS ALBERTO Y
LEONARDO MEDINA RAMIREZ*. Pidieron revocar parcialmente la

sentencia, para que no se declare probada la excepcion de meérito

4 PDF 12 expediente judicial, segunda instancia
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denominada “concurrencia de culpas”y se proceda a condenar en un 100%
al extremo pasivo, incrementando la condena, declarando la
responsabilidad civil y extracontractual por los danos y perjuicios sufridos

por los demandantes en virtud del accidente de transito.

Como sustento de sus aspiraciones, argumentaron que el juzgador
erro al afirmar que el conductor de la motocicleta perdio la prelacion de la
via por conducir excediendo los 30 KM/H, al no existir norma que consagre
tal efecto, sumado a que no existe prueba del exceso de velocidad, pues el a
quo invoco el estallido de la llanta y los danos sufridos por el taxi para probar
el supuesto, cuando, contrario sensu, el perito dictaminé que no habia

forma de determinarla.

Que, el informe policial de accidente de transito demuestra que el
automotor recibi6 el impacto en su parte frontal, soltando tilnicamente la
placa, pues el motociclista, advertido de la invasion de su carril, realizo
maniobra para esquivar, perdiendo el control e impactando con el carro tipo
taxi. Destaco que no hay prueba del peso de la moto, de su conductor, ni

huella de frenado de la que se infiera la posible velocidad.

Que, la causa probable o eficiente del dano, fue la imprudencia del
demandado, al omitir la senal reglamentaria de pare y a la vez, invadir el
carril por el que se movilizaba la motocicleta, deteniéndose en una
interseccion prohibida por la ley y el demandante no incidié o concurrio a la
causacion del dano ni del accidente, destacando que llevaba la prelacion de

la via.

Que, el perito determiné como causa probable la escasa visibilidad y
luminosidad del sector, sin embargo, el informe policial describié que
aquella era normal y la via tenia iluminacion artificial buena. Que, el experto
sostuvo que el motociclista infringiéo el principio de confianza legitima,

suponiendo exceso de posibilidad, asumiendo un juicio de valor prohibido.

Controvirtio la negativa del reconocimiento del dano a la salud,

asegurando que la historia clinica y el dictamen emitido por la Junta
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Regional de Calificacion del Huila determinaron pérdida de capacidad
laboral del actor, de un 16.4% con fecha de estructuracion de 29 de agosto

de 2018, data de ocurrencia del accidente.

Respecto a los danos a la vida en relacion, afirmo que la condena
impuesta es injusta e irracional, dado que la historia clinica evidencia la
gravedad del dano de la victima directa, quien pudiendo laborar antes del
accidente, ahora no lo hace, pues entre las secuelas del hecho se
encuentran: deformidades fisicas que afectan el cuerpo y rostro,
perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo y del sistema de la

locomocion, todas de caracter permanente.

Que, los progenitores de la victima directa han acompanado a su hijo,
en las atenciones médicas, resultando perjudicados pues €l carece de
capacidad para valerse por su propia cuenta, lo que evidencia que la

indemnizacion debe ser aumentada y en el caso de los padres, reconocida.

Ademas, cuestiono6 la negativa de conceder lucro cesante consolidado
y futuro, destacando que por el accidente de transito ocurrido el 29 de
agosto de 2018, perdio6 la oportunidad de continuar ejecutando el contrato
laboral que tenia hasta el 19 de mayo de 2019, sumado a que la pérdida de
capacidad del 16.4% y las secuelas determinadas por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Huila, de caracter
permanente, permiten colegir un perjuicio cierto y evidente, que le esta

impidiendo y a futuro le imposibilitara ingresar al mercado laboral.

.- DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, HENRY RUBIANO DAZA y
PILAR PERDOMO GARCIAS. Fundamentaron la alzada en que el conductor
del vehiculo obr6 de manera diligente y cuidadosa, sin poner en riesgo la
integridad del demandante, como se demostro con los testimonios de Eduar
Ignacio Bello Ceron y David Felipe Roa Saavedra quienes dieron cuenta de

la realizacion del pare, para luego pasar a la calle séptima.

5 PDF 09 expediente judicial, cuaderno segunda instancia
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Que, la anterior circunstancia fue ratificada con la prueba pericial que
establecio recorrido de la carrera 12 en un 70% en la interseccion de la calle
7 en sentido occidente oriente, evidenciandose que la prelacion la tenia el
automotor y no la motocicleta, y que el demandante vulnero el deber objetivo
de cuidado, sobrepasando la velocidad de 30 kilometros por hora,
establecida en el articulo 74 de la Ley 769 de 2000, supuesto que también

se infiere de la posicion final del velocipedo y los danos ocasionados al taxi.

Que, la hipotesis consignada en el accidente de transito fue
desvirtuada con las pruebas testimoniales, que relataron como causa
eficiente, la vulneracion del deber objetivo de cuidado por parte del
conductor demandante, poniendo en riesgo su integridad, configurandose

culpa exclusiva de la victima.
REPLICA
Las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES
Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse satisfechos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara

decision de fondo.

Problema juridico

De acuerdo con los reproches de la alzada, el objeto de estudio se
centrara en establecer, si los elementos suasorios conllevan a declarar la
exceptiva denominada “concurrencia de culpas”, o si por el contrario, como lo
afirma la parte demandante, no existe prueba del exceso de velocidad en
que se sustenté su declaratoria. Ademas, se examinara si la conducta del
demandando, en definitiva, es la causa real y determinante del dano, dando
lugar a declarar la responsabilidad civil extracontractual, con las

consecuentes condenas incluyendo los danos a la salud y el lucro cesante
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consolidado y futuro, negados en primera instancia, y el incremento de la
condena en favor del demandante. Por ultimo, se determinara, si se probo

la culpa exclusiva de la victima, como lo propone la parte demandada.

Solucion al problema juridico

El articulo 2341 del Codigo Civil, preveé: «El que ha cometido un delito
o culpa, que ha inferido darnio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometido».

Asi, el instituto de la responsabilidad civil impone el deber al agente
danoso de reparar el perjuicio a quien hubiere causado lesion a los bienes
del ofendido -patrimoniales y/o extrapatrimoniales-. Tales consecuencias
pueden provenir del incumplimiento de las obligaciones de un negocio
juridico (contractual), o de la ejecucion de actos sin una relacion juridica

previa con la victima (extracontractual o aquiliana).

Ahora, tratandose del ejercicio de actividades peligrosas, entre las que
se encuentra la conduccion de vehiculos, la jurisprudencia nacional tiene
decantado que se da aplicacion a la presuncion de culpabilidad, bastandole
a la victima demostrar el hecho, el perjuicio y la relacion de causalidad,
quedando relevado de probar el elemento culpabilistico® y por tanto, “la
presuncién, bajo ese criterio, no puede ceder sino ante la demostracion de una
conducta resultante de un caso fortuito, fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho

extrario como la culpa exclusiva de la victima o culpa de un tercero””

Puede acontecer que la actividad de la victima tenga total injerencia
en la produccion del dano, al punto que posea la entidad de romper el nexo
causal, “dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion™ o que, haya simplemente participado en aquél, lo que permite

“disminuir, aminorar o moderar la obligacién de indemnizar, en su expresion

6CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracion
(...)”.Citado en Sentencia SC2107-2018.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia SC5885-2016, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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cuantitativa™ siempre que se demuestre que su conducta fue “influyente o

destacada en la cadena causal antecedente del resultado lesivo™19.

Pues bien, siguiendo los anteriores derroteros, debe decirse que no
existe controversia respecto a la ocurrencia del accidente de transito en
donde se vieron involucrados Juan Sebastian Medina Ramirez conductor de
la motocicleta de placa ASY-56E y Daniel Felipe Rubiano Perdomo,
conductor del vehiculo Jeep de placa DES-435, asi como, frente a la
responsabilidad de los progenitores por el hecho de su hijo conforme lo prevé
el articulo 2347 del Codigo Civil, resultando imperativo, por los reproches
de las partes, analizar el nexo causal de cara a la exceptiva denominada
“concurrencia de culpa” declarada por el a quo y la culpa exclusiva de la
victima invocada por el demandado, ademas, de lo concerniente a la

comprobacion de los danos y el quantum indemnizatorio.

Con tal proposito, debe senalarse que, al examinar las pruebas
obrantes en el dossier, bien puede deducirse como lo afirma la parte
demandante que no existe prueba directa de la velocidad con la que
transitaba la motocicleta conducida por el demandante, sin embargo, tal
circunstancia no es obice para inferir, que la victima tuvo un grado de
participacion determinante en la produccion del dano, como puede extraerse
del dicho de los testigos, de la posicion final del velocipedo registrada en el
informe policial de accidentes de transito N°. AOO0176381! y el impacto del

conductor con el tercer vehiculo involucrado.

Asi se afirma, considerando que el deponente Raul Vera Quintero,
quien se desplazaba en vehiculo tipo taxi que recibi6 el impacto de la
motocicleta, sostuvo que hizo el pare sobre la calle 7 esperando darle via “al
senor de la moto que venia por toda la calle 7 con 11”, que la camioneta incumplio
con la regla de pare, y tras “envestir” la moto y enviar el pasajero “encima del
carro” ubicado a 3 o 4 metros del punto de choque. Destaco que, el impacto

envio al conductor y la motocicleta encima de su carro, generando que el

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173, citada en Sentencia SC2107-2018
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
11PDF “DemandayAnexos” expediente judicial, cuaderno primera instancia
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capo y el espejo sufrieran afectaciones, en palabras del deponente “todo eso

lo revento”

Por su parte, Roberto Motta Rojas quien se encontraba en una
panaderia ubicada “sobre la calle séptima”, al ser interrogado sobre la
velocidad del motociclista dijo “No, me percate de eso, solamente me percate del
pito y yo miré, pero no, él no, arreado no iba (...) no tengo conocimiento a qué
velocidad iba”, precisando que el accidente gener6 que el conductor de la
moto saliera “expulsado ahi y cayé encima del capé del carro, el parabrisas {(...) le

cayo encima de un taxi”.

El testigo Wilfer Andrey Vasquez Gil también ubicado en la panaderia
de la calle séptima con carrera 12 esquina, sostuvo que “cuando ocurrié el
accidente, iba una moto subiendo en direccién por la calle 7, como subiendo para la
carrera 15 digamoslo asi y fue cuando atravesé la camioneta, omitié el pare y fue
cuando colisioné con la moto o mejor dicho, si, fue cuando ocurrié el accidente, donde
el muchacho, el de la moto, volé se pegd contra un taxi, posteriormente pegé en el
andén,”y en relacion con la velocidad contesto “No, la verdad no sabria decirle,
porque yo cuando vi fue el tiestazo, estaba concentrado ahi jugando cartas cuando
el tiestazo y de una miré y la camioneta estaba atravesada y fue cuando, mejor
dicho, yo via cuando el muchacho iba por los aires(sic), entonces no me percate a qué

velocidad iba la camioneta(...)”

David Felipe Rojas Saavedra, ocupante del vehiculo colisionado,
sostuvo que el conductor realizdo los pares, el primero para cruzar y el
segundo, en medio de la interseccion, refiriendo que ...)me imagino por
cuestiones de él, por percepciones de él, vio que no venia nada, ni una moto ni un
carro ni nadie ni nada, siguid como unicamente el segundo pare entonces ya fue
cuando paso lo del estruendo, como le digo quizas la moto venia a tanta velocidad
porque en mi caso tampoco la vi, abra rozado con el carro y paso pues por el
accidente.” Indic6 que la causa determinante del accidente fue la alta
velocidad que traia la motocicleta, precisando que se trataba de una
“suposiciéon”, pues sintio el estruendo de la llanta del taxi explotandose ya
que “era tanta la velocidad que alcanzé a rozar el carro de Daniel, del papa de Daniel
Yy quedé incrustada debajo del taxi, entonces no puede ir a una velocidad baja o

minima para que no pase ese suceso ¢si? Para que la llanta del carro explote, para
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que el muchacho quede tirado en una esquina y el parabrisas del taxi quede roto,
¢si? Osea esa es como mi hipétesis de porque iba a esa velocidad y porque pasé el

estruendo.”.

Edward Ignacio Bello Ceron quien dijo conducir un vehiculo marca
Renault Twingo, posicionado detras de la camioneta jeep, manifestdé que “de
la nada venia una moto, no recuerdo el color, una moto grande, porque venia rdpido
(...) veo que la moto trata de pasar, yo freno y la moto sigue, y ahi es cuando se roza
la moto y sale volando la persona, pero se sale hacia una parte de una esquina, de
la otra carrera 12 que habia un taxi (...)”. Preciso que: “...)Veo también que al
parecer del golpe y de lo rapido que iba la moto, estalla la llanta del lado izquierdo
de un taxi que estaba parqueado, hasta ahi vi yo (...) yo creo que era una moto de
alto cilindraje, yo creo que era una moto grande porque venia muy rdpido, o sea yo
decirle a ustedes que moto era, no sé, no sé como seria, pero si era una moto grande,
porque venia muy rapido, porque yo estaba mirando tanto a la derecha, a mi derecha,
que era la calle 7 de los que viene del centro y el de la izquierda que son los que
vienen del Altico, ¢Si? Lo que mds tenia que estar pendiente eran los de la
izquierdaf(sic), que era para poder yo pasar la primera, pero obviamente yo me le
pegaba al otro carro y no en ningun momento vi venir esa, esa motocicleta, porque si
debo reconocer que venia un poco a altas, a una alta velocidad, eso fue lo que yo

pude percibir el dia del siniestro”.

De la exposicion de los testigos, es posible deducir que la velocidad
con la que transitaba el conductor fue un hecho determinante para que el
impacto contra el tercer vehiculo involucrado (tipo taxi) se hubiese
producido con tal fuerza que lo arrojo hacia su costado izquierdo y cayera a
aproximadamente tres metros, concretamente en la esquina de la carrera
doce con calle séptima, generandose pérdida inmediata de la conciencia,
segun el relato del mismo Juan Sebastian Medina Ramirez, y afectacion en

la latoneria, llanta y parabrisas del automotor que lo recibio.

Notese que, David Felipe Rojas Saavedra, ocupante del vehiculo Jeep
y Edward Ignacio Bello Ceréon quien venia en un automotor que seguia la
marcha de aquel, fueron contundentes en afirmar que la velocidad de la
motocicleta les impidi6é percibirla y relataron que la moto y la integridad del

conductor impactaron con tal fuerza que estallo entre otras, la llanta del

14
41001-31-03-005-2021-00056-01



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

taxi, hecho que también fue percibido por los otros deponentes que dieron

cuenta de la contundencia del golpe.

Los anteriores supuestos facticos, permiten a la Sala inferir, que el
conductor de la motocicleta conducia con una velocidad que por lo menos,
sobrepasaba los 30 kilometros por hora, limite permitido en proximidad a
una interseccion!?, en tanto de haber atendido la normativa, el
desplazamiento de la moto y del conductor contra el taxi, no habria generado
el dano material (estallido de llanta, ruptura de parabrisas) contra éste y la
pérdida de conciencia inmediata derivada de la contusion. Asi pues, la
actuacion del demandante fue motivo concurrente y determinante del dano
que padecio, resultando imperativo confirmar la determinacion del a quo

que declaré probada la exceptiva “concurrencia de culpas”.

Ahora, si bien es cierto, la velocidad con la que condujo el motociclista
tuvo injerencia en la produccion del dano, no aparece probado que ésta
circunstancia haya sido el tinico factor que lo provoco; por el contrario, la
participacion del conductor de la camioneta si contribuy6 en el resultado
danoso, pues lo cierto es que, al realizar un cruce en interseccion le
correspondia detener completamente el vehiculo al llegar a €l, y tomar las
precauciones debidas para iniciar la marcha cuando correspondiera - Art. 66
de la Ley 769 de 2002 -, 1o que evidentemente no hizo, dado que el impacto,
roce o friccion contra la motocicleta que transitaba por la via con prelacion,
se produjo invadiendo el carril del velocipedo, como se observa en el croquis
(bosquejo topografico) que forma parte del informe policial de accidente de
transito N°. 00017638, y fue ratificado por el conductor demandado al
sostener que “yo iba a cruzar la calle y, cuando iba en el camino a la totalidad,
siento es el roce en la parte de adelante porque el si toca el carro, el lleva es la placa,
veo que el pierde como el equilibrio, e intenta tratar de maniobrar, pero no pudo en
su totalidad, entonces fue cuando se estrella contra el taxi (...) si sefior ya habia
cruzado casi toda la totalidad del carro”, sus progenitores y los testigos
presenciales del accidente, quienes coincidieron en confirmar que la

posicion final del vehiculo fue sobre la calle séptima, sin que pueda

12 Art. 73 Ley 769 de 2002.
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afirmarse que por tal recorrido, la prelacion de la via se modificara, como lo

propone el recurrente.

Por ultimo, aunque Eduar Ignacio Bello Ceron y David Felipe Roa
Saavedra manifestaron que el conductor del automotor realizo el pare, la
Sala encuentra necesario precisar que el resultado final demuestra la falta
de cuidado y atencion de las normas de transito para reiniciar la marcha,
destacando que por la naturaleza de la actividad ejercida y su connotacion
de peligrosa o riesgosa, en realidad, el reproche culpabilisimo deviene futil,
pues la exoneracion de la responsabilidad Unicamente procede ante la
prueba de un elemento extrano: fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un

tercero o culpa exclusiva de la victima.

Asi las cosas, la Sala considera que se demostro la concurrencia de
culpas en la causacion del accidente de transito, por lo que las condenas se
veran atenuadas en un 50%, siendo procedente examinar la reparacion del

dano irrogado.

Condenas: perjuicios vy su cuantificacion.

En virtud de la competencia limitada que impone la apelacién parcial
de la parte demandante, y comoquiera que no hubo controversia respecto al
quantum indemnizatorio, la Sala confirmara la condena de primera
instancia impuesta por concepto de perjuicios morales y dano emergente en
favor de la victima directa, asi como los primeros que benefician al grupo
familiar, valores que al tenor del deber impuesto en el articulo 283 del C.G.P.
se actualizaran a agosto de 2023; ademas, para atender los reproches del
demandante, se ocupara esta colegiatura de examinar la procedencia de los
perjuicios por danos a la vida de relacion, tanto de la victima directa, como

de su grupo familiar.

.- EN FAVOR DE JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ:
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a) Perjuicios morales: El equivalente a 50 SMLV para el ano
2018, que corresponde a $39.062.100, que reducido en la mitad es
$19.531.050, valor que actualizado a agosto de 2023 es:

ANO | *MES
Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 19.531.050
VALOR ACTUALIZADO $ 22.122.575
b) Daios a la vida de relacion: La parte demandante sostiene que

la condena es injusta, dada la gravedad del dano ocasionado a la victima
directa, sin embargo, en criterio de la Sala el monto asignado por el juzgador
de instancia, equivalente a 15 S.M.L.V. para el 2018, que corresponden a
$11.718.630, obedece a la real afectacion en la esfera externa del lesionado
en relacion con sus actividades cotidianas, de conformidad con las pruebas
recaudadas en el plenario. Ahora bien, teniendo en cuenta la declaracion de
concurrencia de culpas, el monto reducido en la mitad corresponde a

$5.859.315, valor que actualizado a agosto de 2023 es:

Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 5.859.315
VALOR ACTUALIZADO $ 6.636.773
c) Daiio emergente: La suma de $4.000.000, que reducido en la
mitad es $2.000.000, valor que actualizado a agosto de 2023:
ANO | *MES
Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 2.000.000
VALOR ACTUALIZADO $ 2.265.375

d) Lucro Cesante consolidado y futuro: Es criterio reiterado de
la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, que el
lucro cesante actual corresponde a la ganancia o el provecho que, se sabe,
no se reporto en el patrimonio del afectado; y el futuro es la utilidad o el
beneficio que, conforme el desenvolvimiento normal y ordinario de los

acontecimientos, fundado en un estado actual de cosas verificable, se habria
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de producir, pero que, como consecuencia del hecho danoso, ya no se

presentarals.

Siguiendo las anteriores definiciones, en este asunto esta probado
que, Juan Sebastian Medina Ramirez para la época de ocurrencia del
accidente de transito, tenia 23 anos como se deduce de su registro civil de

nacimiento!4.

En ese lapso, se encontraba laborando en el cargo de conductor con
la empresa SOTRANSVEGA S.A.S. mediante contrato individual de trabajo
a término fijo, con fecha de inicio de 16 de mayo de 2018 hasta el 15 de
mayo de 2019 percibiendo la suma de $1.332.750, hecho acreditado con la
documental aportada al plenariol>, que no fue controvertida por la parte

demandada y en consecuencia tiene pleno valor.

Segun el informe pericial de clinica forense expedido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses!6, las lesiones derivadas del
accidente de transito generaron incapacidad de 100 dias por luxo fractura

del cuello del pie GIII.

El 14 de diciembre de 2018, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila expidi6 dictamen de pérdida de capacidad laborall” que
determino PCL de 16,4% con fecha de estructuracion del 29 de agosto de
2018, documento que se encuentra en firme, en virtud de lo establecido en

el numeral tercero del articulo 1° del Decreto 1352 de 201318,

De acuerdo con los hechos que aparecen probados en el plenario, la
Sala considera que hay lugar a reconocer el lucro cesante por los ingresos
que no entraron y no entraran al patrimonio de la persona por ocasion de la

incapacidad derivada del accidente de transito, empero, se descontara del

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC11575-2015. 31 ago. 2015. Rad. 2006-00514-01. Reiterada en STC11416-2019 y
STC11857-2020.

14 PDF “DemandayAnexos”, pag. 190 expediente judicial, cuaderno primera instancia

15PDF “DemandayAnexos”, pdg. 183 expediente judicial, cuaderno primera instancia

16 PDF “DemandayAnexos”, pag. 186 expediente judicial, cuaderno primera instancia

17PDF “DemandayAnexos”, pag. 207 expediente judicial, cuaderno primera instancia

18¢(...)De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba
en procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma
cudles son las demas partes interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez actuardan como peritos, y contra dichos
conceptos no procederdn recursos, en los siguientes casos: a) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este numeral; b)
Entidades bancarias o compania de seguros; c) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley 418 de 1997.”negrita fuera
del texto original.
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consolidado, los meses que el demandante laboré y por ende, percibio
salario de SOTRASVEGA S.A.S. dado que soélo aparece acreditado que
durante el lapso contractual estuvo incapacitado 100 dias, sin que exista

prueba que indique la paralizacion de sus labores mas alla de ese periodo.

En consecuencia, el lucro cesante consolidado a agosto de 2023, es:

Calculo de la Indemnizacion debida o consolidada (Vencida)

ANO | *MES | DiA
Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: 2023 | 08 09 | IPC - Final 134,45
Fecha de Nacimiento: 1995| 02 05 | Sexo: | M |Edad:[23,57
Fecha en que ocurrieron hechos: 2018| 08 29 |IPC - Inicial 99,30
{né;r()aso Mensual (si es minimo mirar tabla de al $ 1.332.750
ado):
Ingreso Mensual Indexado: (IPC Final / IPC $1.804.514
Inicial) x Ingreso mensual ) )
Mas 25% Prestaciones sociales $ 451.128
Total Ingreso Mensual Actualizado $ 2.255.642
(%) Perdida de la capacidad laboral (Decimales 16.40%
separados con coma) ’
Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de
capacidad Laboral (Ra): $ 369.925
Periodo Vencido en meses (n): 54,07
Indemnizaciéon Debida Actual (S): $ 22.815.882

Para la indemnizacion futura téngase en cuenta que, para la fecha de
ocurrencia de los hechos, el demandante tenia 23 anos, y una probabilidad
de vida adicional de 52 anos, por lo que se tendra como periodo futuro

indemnizable 628,10 meses, asi:

Calculo del Periodo Futuro
ANO | *MES| DIiA corre desde la fecha de la sentencia

Fecha final expectativa de vida: 2075| 9 20 hasta el fin de 1a vida probable de la
victima, esta expectativa se toma de la
tabla de mortalidad vigente (R1555/10

Super Financiera)

Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: | 2023 | 08 09

Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X

Perdida de capacidad Laboral (Ra): $369.925
Periodo Futuro en meses (n): 625,83
Indemnizacién Futura (S): $ 72.365.714

En consecuencia, la sumatoria del quatum correspondiente al lucro
cesante consolidado y futuro corresponde a $95.181.596, que reducido en

la mitad es $47.590.798.

e) Dano a la salud: Respecto a este rubro, se tiene que no hay
lugar a reconocerlo como perjuicio auténomo, en la medida que se invoca
con sustento en la pérdida de capacidad laboral del actor, afectacion que en

criterio de la Sala, esta siendo resarcida a través del lucro cesante e incluso,
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de los perjuicios en vida de relacion. Al respecto, la Sala de Casacion Civil y

Agraria de la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“(...) [E]l fallador habra de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de dano a un bien esencial de la personalidad, se halla
comprendido en otro rubro susceptible de indemnizacién, como puede ser
el perjuicio patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacién; a fin
de evitar en todo caso un doble resarcimiento de la misma obligacion.

Asi, por ejemplo, si el dario al buen nombre coincide con la afectacion del
patrimonio de la victima, y en la demanda se reclaman sendas
indemnizaciones, entonces no serd posible conceder ambas pretensiones
porque en tal caso se estaria en presencia del mismo perjuicio, imposible
de ser reparado por partida doble, dado que uno converge en el otro. Lo
mismo cabe predicar de aquél frente al dano moral o a la vida de relacion
cuando no aparezcan claramente diferenciados” 19.

De manera que, habra de confirmarse la negativa del a quo respecto a

este rubro.

.- EN FAVOR DE RAMIRO MEDINA: El equivalente a 20 S.M.L.V. que
equivale a $15.624.840, que reducido en la mitad es $7.812.420, valor que

actualizado a agosto de 2023 es:

ANO | *MES
Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 7.812.420
VALOR ACTUALIZADO $ 8.849.030

.- EN FAVOR DE MARTHA CECILIA RAMIREZ BELTRAN: El
equivalente a 20 S.M.L.V. que equivale a $15.624.840, que reducido en la
mitad es $7.812.420, valor que actualizado a agosto de 2023:

ANO | *MES
Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 7.812.420
VALOR ACTUALIZADO $ 8.849.030

.- EN FAVOR DE LEONARDO MEDINA RAMIREZ, el equivalente a
10 S.M.L.V. para el ano 2018, esto es $7.812.420, que reducido en la mitad
es $3.906.210, valor que actualizado a agosto de 2023:

| | ANO | *MES |

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Sentencia SC10297-2014 de 5 de agosto de 2014, exp. 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45

Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 3.906.210
VALOR ACTUALIZADO $ 4.424.515

.- EN FAVOR DE ELIZABETH MEDINA GUZMAN, el equivalente a 10
S.M.L.V. del afio 2018 que, equivalen a esto es $7.812.420, que reducido en
la mitad es $3.906.210, valor que actualizado a agosto de 2023:

ANO | *MES
Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 3.906.210
VALOR ACTUALIZADO $ 4.424.515

.- EN FAVOR DE CARLOS ALBERTO MEDINA RAMIREZ, el
equivalente a 10 S.M.L.V. del ano 2018 que, equivalen a esto es $7.812.420,
que reducido en la mitad es $3.906.210, valor que actualizado a agosto de

2023:

ANO | *MES
Fecha Final: 2023 08 IPC - Final 134,45
Liquidado Desde: 2022 05 IPC - Inicial 118,70
Capital: $ 3.906.210
VALOR ACTUALIZADO $ 4.424.515

Respecto del reparo de la parte demandante formulado sélo al apelar,
dirigido a que se reconozcan danos a la vida de relacion del grupo familiar
del afectado directo, la Sala se abstendra de examinar su procedencia, al no

ser reclamado como pretension de la demanda.

De conformidad con las razones que anteceden, para la Sala resulta
imperativo complementar la sentencia opugnada, conforme lo prevé el
articulo 287 del Codigo General del Proceso, para declarar que DANIEL
FELIPE RUBIANO PERDOMO, HENRY RUBIANO DAZA y PILAR PERDOMO
GARCIA en virtud de la exceptiva de “concurrencia de culpas”, sélo son
responsables civil y extracontractualmente en un 50%, por los danos
causados a los demandantes por el accidente de transito ocurrido el 29 de
agosto de 2018; por lo que se revocara el numeral sexto y en su lugar, se
condenara a los demandados al pago, en esta misma proporcion, de lucro
cesante consolidado y futuro en favor de JUAN SEBASTIAN MEDINA

RAMIREZ de conformidad con las condenas que se detallaran en la parte
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resolutiva y se confirmaran las restantes determinaciones.

COSTAS

Ante la improsperidad del recurso propuesto por la parte demandada,
sera condenara en costas de segunda instancia en favor de la demandante
(Art. 365-1 CGP). No se condenara en costas a la parte demandante por la

prosperidad parcial de la alzada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: COMPLEMENTAR la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Neiva el 24 de mayo de 2022, y en consecuencia
DECLARAR que DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, HENRY RUBIANO
DAZA y PILAR PERDOMO GARCIA en virtud de la exceptiva de “concurrencia
de culpas”, reconoceran en un 50% los danos causados por el accidente de
transito ocurrido el 29 de agosto de 2018 a los demandantes ELIZABETH
MEDINA GUZMAN, RAMIRO MEDINA, MARTHA CECILIA RAMIREZ
BELTRAN, JUAN SEBASTIAN, CARLOS ALBERTO Y LEONARDO MEDINA
RAMIREZ.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral sexto de la sentencia de primer
grado y en su lugar, condenar a los demandados al pago de lucro cesante
consolidado y futuro en favor de JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ en

la suma de $47.590.798, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia.

CUARTO: ACTUALIZAR LA CONDENA EN CONCRETO ASI:
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EN FAVOR DE JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ:

Por perjuicios morales: $19.531.050, valor que actualizado a

agosto de 2023 corresponde a $22.122.575.

Daiios a la vida de relacién: $11.718.630 que reducido en la
mitad es $5.859.315, valor que actualizado a agosto de 2023
corresponde a $6.636.773.

Dafio emergente: $4.000.000 que reducido en la mitad es
$2.000.000, valor que actualizado a agosto de 2023 corresponde
a $2.265.375

EN FAVOR DE RAMIRO MEDINA:

Por perjuicios morales $15.624.840, que reducido en la mitad es
$7.812.420, valor que actualizado a agosto de 2023 corresponde
a $8.849.030.

EN FAVOR DE MARTHA CECILIA RAMIREZ BELTRAN:

Por perjuicios morales $15.624.840, que reducido en la mitad es
$7.812.420, valor que actualizado a agosto de 2023 corresponde
a $8.849.030.

EN FAVOR DE LEONARDO MEDINA RAMIREZ:

Por perjuicios morales $7.812.420, que reducido en la mitad es
$3.906.210, valor que actualizado a agosto de 2023 corresponde

a $4.424.515.

EN FAVOR DE ELIZABETH MEDINA GUZMAN:
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Por perjuicios morales $7.812.420, que reducido en la mitad es
$3.906.210, valor que actualizado a agosto de 2023 corresponde
a $4.424.515.

EN FAVOR DE CARLOS ALBERTO MEDINA RAMIREZ:
Por perjuicios morales $7.812.420, que reducido en la mitad es
$3.906.210, valor que actualizado a agosto de 2023 corresponde

a $4.424.515.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte

demandada en favor de los demandantes.

SEXTO: DEVOLVER el expediente electronico al Despacho de

origen, una vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AW

G LETICIA PARADA PULIDO

claracion de Voto)

@umﬂfcd%aw& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:
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Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
Firma Con Aclaraciéon De Voto
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