TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 127 DE 2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA MARIA ROMERO FERNANDEZ
CONTRA EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES — CAPRECOM —
LIQUIDADO. RAD No. 41001-31-05-001-2019-00305-01.

Neiva, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de reposicidon interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 14 de febrero de 2023, por medio del cual, se denegd el recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el 11 de noviembre de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el apoderado de la recurrente que la Sala al proferir la decision que por
esta via se impugna, no tuvo en cuenta que la pretension principal corresponde
al reconocimiento y pago de los planes complementarios de salud, lo que deben
actualizarse desde el 2015 al 2023, operacion que debid ejecutarse para calcular

el interés para recurrir en casacion.
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Con fundamento en lo expuesto, solicita se revoque el auto del 14 de febrero

2022, para en su lugar, se conceda el recurso extraordinario deprecado.

Surtido el traslado del recurso interpuesto, la parte demandada guardd silencio.

Para resolver se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece
que, solo seran susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Ahora, el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la decision atacada, que respecto del demandante,

como el caso en estudio, es el valor de las pretensiones que le fueron adversas.

En el presente asunto, si bien en primera instancia se declaré que la demandante
ostentaba la condicion de pensionada, prestacién que le fue reconocida por la
extinta Caprecom, no se le concedié el derecho al pago de los planes
complementarios de salud contemplados en el articulo 28 de la Convencién
Colectiva de Trabajo y la Ley 314 de 1996, determinacion que fue confirmada por

esta Corporacion en sede de instancia.

Es preciso anotar que, al detallarse el acapite de pretensiones de la demanda, se

tiene que lo procurado por el accionante se estructurd en que: i) “... se sirva declarar
qgue los derechos convencionales (PLAN COMPLEMENTARIO DE SALUD) dejados de percibir
durante los afios 2003 a 2015 por suspension extra-convencional deberén ser otorgados a mi
mandante en virtud del incumplimiento por parte de CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM LIQUIDADO HOY PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO REPRESENTADO LEGALMENTE POR LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de No liquidar la misma" Y ii) *... CONDENAR a la entidad
demandada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE
LIQUIDADA HOY PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO REPRESENTADO LEGALMENTE POR LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A...
a favor de la sefiora OLGA MARIA ROMERO FERNANDEZ al pago de EL PLAN DE ATENCION
COMPLEMENTARIO ACTUALIZADO EN SU CONSERVACION Y DESARROLLO DE
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DERECHOS DE SALUD, reconocida en el articulo 28, Literal A de la Convencion Colectiva de
Trabajo, derecho adquirido para trabajadores vinculados y PENSIONADOS al momento de la
expedicion de la [L]ey 314 de 1996 y su respectivo grupo familiar, que se encuentran afiliados a

CAPRECOM servicio médico, durante el periodo comprendido del 12 de [jJunio de 2003 y hasta e/
19 de [dficiembre de 2015".

Es por tal motivo que en el auto objeto de recurso se cuantificd la afectacion o
desventaja patrimonial que sufrid la recurrente con la resolucién que le resulto
desfavorable, en atencidn a la pretension y su limitacion temporal, monto que fue
debidamente indexado a la fecha de emision de la providencia que puso fin a la
instancia, por manera que es este, y no otro, el Unico agravio resultante de la

decisidn objeto de reproche.

Para una mayor ilustracion, la forma en que se liquidd el interés juridico para

recurrir, se calculd tal como pasa a exponerse:

1. DETALLE LIQUIDACION REMITIDA EN FEBRERO 2023_CON IPC VIGENTE AL DIA EN QUE SE ELABORO

VALOR UPC-C INDEXACION 1 ACTULZACION

- % VALOR ‘ VALOR

) VALORPLAN| MESESX | VALOR INDEXACION

AN —— —— INGREMENT| 1 | oerioo | ANUAL INDEXADO A INDEXADO A
Afio | afo 0 - PC | IPC | pcoors |IPCINICIAL| PCEINAL | repoons
ANTERIOR | ACTUAL INICIAL | FINAL (2015) | (FEB 2023)

2003 3.233,16 102500 617 612425 649| 59,88 5.815.582 8805 1827 8470057

2004 | 323316 344974 6,70% 109.366 12 1312.3%4 | 1199 59,68 6.532417 88,05 128,27 9.516.333
2005 | 344974 3.656,73 6,00% 115.928 12 1391140 | 1684 59,68 4.930.113 88,05 128,27 7.182.118
2006 | 3.656,73 | 3.868,31 5,80% 122,651 12 1471810 | 2132 59,68 4.119.988 88,05 128,27 6.001.940
2007 | 386881 4.04215 4,48% 128,146 12 L537.754 | 2701 59,68 3.397.751 88,05 12827 4.349.7%
2008 | 404215 430438 6,50% 136.475 12 L637.704 | 3368 | 59,68 2501962 88,05 12827 4221537
2009 | 430488 | 4.670,78 8,30% 148,075 12 L776903 | 3568 | 39,68 2372122 88,05 12827 4329745
2010 | 4.670,78 | 4.850,13 3,84% 153.761 12 1845133 | 3885 59,68 233444 88,05 12827, 4129149
2011 | 485013 | 5.056,27 4,25% 160.296 12 1923.355 | 4258 | 59,68 2.696.047 88,05 128,27 3.927.563
012 | 505627 | 3.476,29 8,31% 172,615 12 2083.381 | 4502 59,68 276179 88,05 12827 4023345
013 | 547639 | 5.689.47 3,39% 180.369 12 2164431 4696 59,68 2.750.707 88,05 12827 4.007.191
2014 | 568947 | 393934 4,40% 188,307 12 2299.679 | 5062 39,68 2664128 88,05 128,27 3.881.064
2015 | 593984 | 629748 6,02% 199.645 12 2395735 | 5739 59,68 2491336 88,05 128,27 3.629.343

TOTALES 22.432.045 46.868.370 68.277.182
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Calculo de Cantidad Unica Indexada
ANO | *MES
Fecha Final: 2023 | 02 IPC - Final | 126.27
Liguidado Desde: 2015 | 12 | IPC - Inicial | 68.05
Capital: $ 46.868.370
VALOR ACTUALIZADO $ 68.277.182

En tal sentido, al computar los montos dejados de percibir por el demandante en
el interregno alegado en las pretensiones de la demanda, y habiéndose
actualizados los mismos con forme al IPC, observa la Sala que no resulta viable
la concesion del recurso al no superarse el guantum previsto en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que alcanza la suma de
$120°000.000,00, toda vez que el salario minimo para data de emisién de la

sentencia ascendia a $1'000.000,00.

Por lo expuesto la Sala no repondra la providencia recurrida.

Ahora bien, comoquiera que el recurrente de manera subsidiaria propuso el
recurso de queja del de reposicion contra el auto 14 de febrero 2022, se
concedera el mismo para ante la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral, por lo que se ordenara que, por secretaria, se remitan las diligencias de

manera digital, en atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER €l auto de fecha 14 de febrero 2022, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja incoado por la parte demandante

en contra del auto de 14 de febrero de 2022, ante la Corte Suprema de Justicia
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— Sala de Casacion Laboral, por cumplirse los presupuestos del articulo 353 del
C.G.P.

TERCERO: Por secretaria, remitanse de manera inmediata el expediente digital,

en atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad

%MC&LMZZ ( LY XN 7 DT

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Decision Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila



Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
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