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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA MARÍA ROMERO FERNÁNDEZ 

CONTRA EL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES – CAPRECOM – 

LIQUIDADO. RAD No. 41001-31-05-001-2019-00305-01.  

 

 

Neiva, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO 

 

Resuelve la Sala el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante 

contra el auto del 14 de febrero de 2023, por medio del cual, se denegó el recurso 

extraordinario de casación interpuesto contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el 11 de noviembre de 2022.  

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Aduce el apoderado de la recurrente que la Sala al proferir la decisión que por 

esta vía se impugna, no tuvo en cuenta que la pretensión principal corresponde 

al reconocimiento y pago de los planes complementarios de salud, lo que deben 

actualizarse desde el 2015 al 2023, operación que debió ejecutarse para calcular 

el interés para recurrir en casación.  
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Con fundamento en lo expuesto, solicita se revoque el auto del 14 de febrero 

2022, para en su lugar, se conceda el recurso extraordinario deprecado. 

 

Surtido el traslado del recurso interpuesto, la parte demandada guardó silencio. 

Para resolver se tendrán en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece 

que, sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.  

 

Ahora, el interés jurídico para recurrir en casación está determinado por el agravio 

que sufre el impugnante con la decisión atacada, que respecto del demandante, 

como el caso en estudio, es el valor de las pretensiones que le fueron adversas. 

 

En el presente asunto, si bien en primera instancia se declaró que la demandante 

ostentaba la condición de pensionada, prestación que le fue reconocida por la 

extinta Caprecom, no se le concedió el derecho al pago de los planes 

complementarios de salud contemplados en el artículo 28 de la Convención 

Colectiva de Trabajo y la Ley 314 de 1996, determinación que fue confirmada por 

esta Corporación en sede de instancia. 

 

Es preciso anotar que, al detallarse el acápite de pretensiones de la demanda, se 

tiene que lo procurado por el accionante se estructuró en que: i) “… se sirva declarar 

que los derechos convencionales (PLAN COMPLEMENTARIO DE SALUD) dejados de percibir 

durante los años 2003 a 2015 por suspensión extra-convencional deberán ser otorgados a mi 

mandante en virtud del incumplimiento por parte de CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE 

COMUNICACIONES CAPRECOM LIQUIDADO HOY PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO REPRESENTADO LEGALMENTE POR LA 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de No liquidar la misma” y ii) “… CONDENAR a la entidad 

demandada CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE 

LIQUIDADA HOY PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM 

LIQUIDADO REPRESENTADO LEGALMENTE POR LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A… 

a favor de la señora OLGA MARÍA ROMERO FERNÁNDEZ al pago de EL PLAN DE ATENCIÓN 

COMPLEMENTARIO ACTUALIZADO EN SU CONSERVACIÓN Y DESARROLLO DE 
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DERECHOS DE SALUD, reconocida en el artículo 28, Literal A de la Convención Colectiva de 

Trabajo, derecho adquirido para trabajadores vinculados y PENSIONADOS al momento de la 

expedición de la [L]ey 314 de 1996 y su respectivo grupo familiar, que se encuentran afiliados a 

CAPRECOM servicio médico, durante el periodo comprendido del 12 de [j]unio de 2003 y hasta el 

19 de [d[iciembre de 2015”.   

 

Es por tal motivo que en el auto objeto de recurso se cuantificó la afectación o 

desventaja patrimonial que sufrió la recurrente con la resolución que le resultó 

desfavorable, en atención a la pretensión y su limitación temporal, monto que fue 

debidamente indexado a la fecha de emisión de la providencia que puso fin a la 

instancia, por manera que es este, y no otro, el único agravio resultante de la 

decisión objeto de reproche. 

 

Para una mayor ilustración, la forma en que se liquidó el interés jurídico para 

recurrir, se calculó tal como pasa a exponerse:  
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En tal sentido, al computar los montos dejados de percibir por el demandante en 

el interregno alegado en las pretensiones de la demanda, y habiéndose 

actualizados los mismos con forme al IPC, observa la Sala que no resulta viable 

la concesión del recurso al no superarse el quantum previsto en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que alcanza la suma de 

$120’000.000,oo, toda vez que el salario mínimo para data de emisión de la 

sentencia ascendía a $1’000.000,oo.  

 

Por lo expuesto la Sala no repondrá la providencia recurrida. 

 

Ahora bien, comoquiera que el recurrente de manera subsidiaria propuso el 

recurso de queja del de reposición contra el auto 14 de febrero 2022, se 

concederá el mismo para ante la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral, por lo que se ordenará que, por secretaría, se remitan las diligencias de 

manera digital, en atención a las previsiones de la Ley 2213 de 2022. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Civil Familia Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de febrero 2022, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja incoado por la parte demandante 

en contra del auto de 14 de febrero de 2022, ante la Corte Suprema de Justicia 
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– Sala de Casación Laboral, por cumplirse los presupuestos del artículo 353 del 

C.G.P. 

 

TERCERO: Por secretaría, remítanse de manera inmediata el expediente digital, 

en atención a las previsiones de la Ley 2213 de 2022. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ENASHEILLA POLANÍA GÓMEZ            EDGAR ROBLES RAMÍREZ  

   Magistrada         Magistrado 
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