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ASUNTO

Resolver la solicitud de control de legalidad elevada por el apoderado de
la menor A.M.C.D., quien actla a través de su progenitora Maria Marcela

Ducuara Guzman.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto fechado el 24 de mayo de los corrientes, el despacho

resolvidé negativamente la solicitud de coadyuvancia presentada por quien

ahora peticiona el control de legalidad.
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Debido a que contra dicha decision el mandatario judicial interpuso recurso
de reposicion, el despacho profirié auto el 14 de julio, con el que decidié

no reponer el proveido del 24 de mayo de 2023.

El apoderado judicial presenté recurso de suplica contra la anterior
providencia, razon por la que el proceso paso al despacho de la Doctora
Luz Dary Ortega Ortiz, Magistrada integrante de la Sala que sigue en turno,
quien a través de auto del pasado 1 de diciembre, rechaz6 de plano el

medio de impugnacion.

Durante el término de ejecutoria del anterior proveido, el profesional del
derecho elevo solicitud de control de legalidad, hecho por el cual se emite

el presente pronunciamiento.

SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

Para argumentar la solicitud, el abogado manifesté que contra el auto del
24 de mayo de 2023, “interpuso por error involuntario en la denominacion

recurso de reposicion cuando lo CORRECTO era la SUPLICA contra

dicha decision el cual se debi6 interpretar y adecuar conforme al

pardgrafo del art. 318 del C.G.P. v NO se hizo.” (Negrilla y subrayado

del texto original)

Que segun la anterior norma especial y los lineamientos jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia, este Despacho tenia el deber y obligacion
de adecuar a favor de la tercera interviniente menor de edad, el remedio
horizontal, y abstenerse de tramitarlo para conceder el recurso de suplica,
al ser el mas conveniente y favorable por ser susceptible de apelacion, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 321 ibidem.
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Que en su concepto, dicha falencia juridica es posible corregirla y sanearla
mediante este medio de control de legalidad, en aras de salvaguardar los
derechos sustanciales y el debido proceso de A.M.C.D., por tanto, se
debera reversar y/o revertir las actuaciones para que se tramite y conceda
el recurso de suplica contra el auto del 24 de mayo de 2023, y como
consecuencia se acepte la intervencion adhesiva de la menor de edad a
favor de cada uno de los demandantes, quienes son sus consanguineos y
familiares de crianza, por cuanto cumple a cabalidad los requisitos y

presupuestos exigidos en el articulo 71 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

El control de legalidad, al tenor del precepto 132 del Cédigo General del
Proceso, tiene como proposito “corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y

casacion.”

Sobre dicha figura, la Corte Suprema de Justicial decanté que es
eminentemente procesal y su finalidad es sanear o corregir vicios en el
procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se adopten
por el juzgador dentro del juicio, aunado a que el articulo deja claro que
el control de legalidad lo es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios
de revisién y casacion, que estan sometidos a un tramite y causales

especificas.

Se aprecia que el inconforme cuestiona que el despacho haya dado
tramite al recurso de reposicion, y no lo hubiese adecuado al de suplica,

ya gue era mas favorable para su representada.

1 CSJ AC1752-2021
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Para resolver, es indispensable citar el articulo 318 de la Obra procesal,

el cual reza:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Segun el articulo en cita, el recurso de reposicion procede contra los
autos dictados por Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica;
el articulo 331 C.G.P., establece que este Ultimo recurso procede contra
los autos dictados por la misma autoridad judicial en el curso de la

segunda o Unica instancia que por su naturaleza serian apelables.

El auto proferido por el despacho el 24 de mayo de 2023, resolvio
denegar la intervencion adhesiva solicitada, es decir, al tenor del
numeral 2 del articulo 321 del C.G.P., esa decisién es apelable, por

tanto, el mentado proveido es susceptible de suplica

Asi las cosas, contra el mencionado auto no era procedente el recurso
de reposicion, por lo que, de conformidad con el paragrafo del articulo
traido a colacion, debe adecuarse a recurso de suplica y ordenarse el
envio del proceso al despacho de la Magistrada que sigue en turno, para

su resolucion.

Por lo expuesto, se DISPONE:
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PRIMERO.- APLICAR el control de legalidad solicitado por el apoderado
de la menor de edad A.M.C.D., representada por su progenitora, la
sefiora Maria Marcela Ducuara Guzman, por las razones expuestas. En

consecuencia,

SEGUNDO.- ADECUAR el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la menor de edad A.M.C.D., en contra del auto

adiado el 24 de mayo de 2023, a recurso de suplica.

TERCERO.- Una vez en firme el presente proveido, y antes de enviarse
el expediente al despacho de la Magistrada que sigue en turno, la
Secretaria de la Sala debera CORRER el traslado de que trata el articulo
332 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFICAR por estado la presente decision a las partes

conforme a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

étc a .A-e‘;_ Oac,l__g—-
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada
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