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Republica de Colombia
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Radicacion 41001-31-05-002-2017-00654-01
Auto sustanciacion No. 0823
Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Neiva, dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ordinario Laboral promovido
por MARIA ELSA JOSSA MAMIAM Y
OTROS en frente de A & C ENERGY
INGENIERIA GROUP S.A.S. y OTROS.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio suplica, contra el auto de fecha treinta (30)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), por el cual se denegd, por
improcedente, la practica de pruebas peticionada por el apoderado
de la parte activa, por lo que esta Judicatura procede a resolver de

la siguiente manera:
El recurrente fundamenta sus reparos en que:

1. El articulo 83 del C.P.T. reza que el juez ordenard la practica
"de las demas pruebas que considere necesarias para

resolver la apelacion o la consulta".
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2. El decreto de nuevas pruebas es un deber constitucional del

Juez no una facultad.

3. Revelan o confirman aspectos de interés sobre la relacion de
consanguinidad entre demandantes y victima mortal;
permiten conceder o descartar la presuncion en la afectacion
inmaterial acaecida por las demandantes; fueron documentos
sefialados en el acapite de pruebas de la demanda en la
primera instancia y con ellos se acredita ademas de la
legitimacion en la causa de los integrantes de la parte
demandante, asi como la relacién familiar y sanguinea entre

estos y la victima mortal.

Dentro del tramite de traslado, la demandada QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA afirmé que en esta etapa
procesal no se puede solicitar que se practiquen pruebas de oficio,
por cuanto quien tiene la carga de probar es la parte accionante, no
la jurisdiccion, vy, por lo tanto, el derrotero ético impide que los
Magistrados acudan a realizar la evaluacion probatoria del derecho

dispositivo.

De los reparos efectuados por la parte actora se debe precisar que,
contrario a lo esbozado por el profesional del derecho que
representa los intereses de los actores, el decreto de pruebas de
oficio en sede de segunda instancia, no es una imperativa
obligacion del Juez o cuerpo colegiado que conoce de la cuestion
problematica puesta en consideracion de la jurisdiccion, en sede de
segunda instancia, pues esta potestad es excepcional, y atiende a
la verdadera necesidad de contar con ese acervo demostrativo, en

virtud de que la prescindencia de ello acarrearia la imposibilidad
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absoluta de definir el litigio, mas no es un mecanismo supletorio de
la inactividad u olvido de incorporacion del material demostrativo
enunciado en el libelo introductorio del proceso, por quien lo
pretende hacer valer como soporte de sus pretensiones o en el

escrito contestatario en tratandose de excepciones.

Sea del caso rememorar, que la honorable Corte Suprema de
Justicia respecto de la practica de pruebas en segunda instancia,
tiene dicho que esta es una potestad del Juez Colegiado, de la cual
podra hacer uso, y no una imperativa obligacion. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA, SL13682-2016, Radicacion N.° 44786).

En el caso sub examine, “los registros civiles de nacimiento de
ADRIANA FERNANDA HERNANDEZ JOSSA y MARIA NATHALY
HERNANDEZ MAMIAM, hijas de la victima directa JOSE ALIRIO
HERNANDEZ (Q.E.P.D.), e igualmente los registros civiles de
nacimiento de MARIA JOSE ANDRADE HERNANDEZ, KAROL
ASBLEIDY SOLARTE HERNANDEZ, SAMUEL QUINONES
HERNANDEZ, JUAN DAVID QUINONEZ HERNANDEZ, y SARA
VALENTINA MUNOZ HERNANDEZ (nietos de la victima directa)”
(sic), si bien es cierto fueron enunciados como pruebas por el
abogado actor, igualmente lo es, que no fueron incorporados al
plenario en la etapa procesal pertinente, y de contera no se decreto
en sede de primigenia instancia, por lo que no se cumple con el
presupuesto normativo del articulo 83 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
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Asi mismo, se recuerda que en virtud de lo sefialado en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a cada parte probar los supuestos
de hecho y de derecho en los cuales funda sus pretensiones y
excepciones, en armonia con lo previsto por el articulo 1757 del
Caodigo Civil en cuanto a que es de cargo de las partes demostrar

las obligaciones o su extincidon al que alega aquellas o ésta.

Por lo anterior, no se repondra el auto del treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023).

Se debe precisar, que los autos proferidos por el Magistrado
sustanciador en sede de segunda instancia, a tono con el articulo
331 de la normativa procesal general, aplicable por remisién del
articulo 145 del Cadigo General del Proceso, son susceptibles del
recurso de suplica, en los eventos en que, por su naturaleza, serian
apelables, circunstancia que se verifica respecto del auto
calendado treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023), que
denego6 el decreto de pruebas de oficio en sede de segunda
instancia, toda vez que se encuentra dentro del catadlogo que
taxativamente establece el articulo 65 del Cadigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, por lo que el mecanismo de reproche para
que se revise la decision tomada en la providencia atacada,
incoado por la parte actora es procedente y en virtud de ello se

concedera el recurso de suplica impetrado.

En consecuencia, se DISPONE:
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PRIMERO. - NO REPONER el auto del treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), por el cual se deneg0, por improcedente,
la practica de pruebas peticionada por el apoderado de la parte

activa, por lo expuesto.

SEGUNDO. — CONCEDER el recurso de suplica incoado en
frente de la decision citada, por parte de los demandantes, en
consecuencia, de ordenara la remision del presente proceso a la

Magistrada que sigue en turno.

TERCERO. - INFORMAR de lo aqui resuelto a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

éﬂt a L?-Ed Oau—.‘—-
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada
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