EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JULIO CESAR SILVA SOTO
Demandado: LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A., E.S.P.
Radicacion: 41001-31-05-001-2021-00288-01

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito Neiva, el 7 de abril de 2022, en el
proceso ordinario laboral seguido por JULIO CESAR SILVA
SOTO contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A., E.S.P.,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del
Cdodigo General del Proceso, se impone condena en costas en
contra del demandante, ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy tres (3) de abril de 2024.

>

+

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 31 DE 2024

Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR SILVA SOTO CONTRA
LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A., E.S.P. RAD No. 41001-31-05-001-
2021-00288-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la

Ley 2213 de 13 de junio de 2022, procede en forma escrita, a proferir la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 7 de abril de 2022, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva, en la que absolvié a la demandada de todas

las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES

Solicita el demandante, previa declaracién de la existencia de una relacién laboral
que lo ata con la demandada desde el 2 de mayo de 1989, se condene a la
encartada a reconocer y pagar la pension de jubilacion convencional a partir del
retiro definitivo del servicio, con el promedio de lo devengado en el Ultimo afio de

servicios; la indexacidon de las sumas reconocidas; los intereses moratorios de que
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trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; la sancion moratoria de que trata la Ley

10 de 1972 y el Decreto 1672 de 1973; asi como las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, expuso los siguientes hechos:

Sostuvo que se vinculd con la demandada el 2 de mayo de 1989, mediante contrato
de trabajo a término indefinido, desempefiando a la fecha de presentacion de la

demanda el cargo de Jefe de Grupo, con una asignacion salarial de $1'711.900,00.

Afirmé que se encuentra afiliado a la organizacion sindical que opera en la entidad,
por lo que la relacién de trabajo se rige por la Convencién Colectiva de Trabajo vy el
CS.T.

IndicO que en la empresa existen dos clausulados convencionales pensionales
vigentes, como lo es, el articulo 15 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el
13 de diciembre de 1983 y el 24 del acuerdo convencional pactado el 30 de
diciembre de 2003.

Sostuvo que para el 31 de julio de 2010, fecha limite prevista en el Acto Legislativo
01 de 2005, para hacerse merecedor de la pensidon convencional, ya habia acreditado

el tiempo minimo de servicios exigidos.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva mediante
auto de 29 de julio de 2021, y corrido el traslado de rigor, la demandada
Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., se opuso a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones formuladas en contra suya. Para tal efecto, formuld los medios
exceptivos de defensa que denomind inexistencia de la obligacion a cargo de
Electrificadora S.A. E.S.P., falta de requisitos para acceder a la pension y falta de
causa para pedir, pérdida del régimen pensional convencional por disposicion del
Acto Legislativo 01 de 2005, buena fe de mi demandante falta de legitimacion en la
causa por activa del demandante y pasiva de Electrohuila S.A. E.S.P., prescripcién de
la accion y la declaratoria de otras excepciones de mérito.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 7 de abril de 2022, resolvio:
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“PRIMERO: DECLARAR [que] entre JULIO CESAR SILVA SOTO, como trabajador
y la EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., como empleadora,
existe un contrato de trabajo escrito a término indefinido que rige desde el dia 2 de
mayo de 1.989.

SEGUNDO: DECLARAR [que] el sefior JULIO CESAR SILVA SOTO no tiene
derecho al reconocimiento pensional de convencion de pension de jubilacion, prevista
en el Art. 15 de la convencion colectiva de trabajo suscrita el dia 13 de [d]iciembre de
1.983 ni al dispuesto en el Art, 24 de la convencion colectiva de trabajo suscrita el 30
de [dJiciembre del afno 2.003,

TERCERO: NEGAR las restantes pretensiones procesales del demandante.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia del derecho reclamado y
no decidir las restantes.

QUINTO: CONDENAR &l demandante a pagar las costas de este proceso”.

Para arribar a tal determinacién, indicd en esencia que, en el presente asunto, se
probé que el demandante ha estado vinculado con la demandada por mas de
veinte afios, sin embargo, a la luz del Acto Legislativo 01 de 2005, todos los
derechos pensionales que se derivaron de la convencidn colectiva, se extinguieron
al 31 de julio de 2010, data para la cual el promotor del proceso no acreditd haber
satisfecho las exigencias extra legales para hacerse merecedor de la prestacion

pensional que reclama

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la parte demandante la revocatoria de la sentencia proferida en primera
instancia, para en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda. Para tal
efecto, sostiene que el a guo, a efectos de negar las pretensiones de la demanda,
se apoyd en varias sentencias de la Sala de Descongestion Laboral, providencias
que estudiaron la prestacion reclamada a la luz de las previsiones del articulo 24
de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente 2003-2004, sin que se abordara el
andlisis del acuerdo convencional vigente para 1983, por lo que el precedente
aplicado no comparte supuestos de hecho y de derecho con las pretensiones de la
demanda. Agrega, que las decisiones acogidas por la Sala de Descongestion
desconocen el acuerdo con el que se cred, en la medida que si lo que se pretendia
era la modificacién del precedente de la Corporacion permanente, el expediente
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debid ser devuelto a aquella para que se adoptara la decisidon que en derecho

corresponda.

Por ultimo, destaca que la clausula 15 de la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente para el afno 1983, ostenta plena vigencia si se tiene en cuenta que los
acuerdos convencionales posteriores no alteraron el contenido literal y por lo
pactado en el articulo 64 de la Convencién Colectiva de 2002 y 64 de la

Convencion Colectiva de 2004.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el objeto de estudio se centrara en determinar, si le asiste
derecho al demandante a que la demandada le reconozca y pague la pensiéon de
jubilacion con base a las previsiones convencionales contenidas en las

Convenciones Colectivas de Trabajo con vigencia 1983 y 2003.

De resultar afirmativa la anterior premisa, fijar la procedencia del pago del

retroactivo que se genere, junto al reconocimiento de intereses moratorios.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Al punto de la clarificacién de la existencia del contrato de trabajo, interesa a la
Sala acotar, que en el presente asunto no es tema de discusion la calidad de
empleado que ostenta el actor respecto de la entidad demandada, tampoco lo es,
los extremos temporales y la remuneracion, pues tales aspectos fueron aceptados
por las partes, y asi dispuestos en primera instancia, sin que sobre ellos se

ejerciera oposicion alguna.
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DE LA PENSION CONVENCIONAL DE JUBILACION

Persigue la parte demandante el reconocimiento de la prestacién pensional de
origen convencional, al considerar que ha cumplido con los pedimentos impuestos
en los articulos 15 de la Convencion Colectiva de 1983 y 24 del acuerdo
convencional de 2003, esto es, ha laborado por mas de 20 anos al servicio de la

encartada y arribd a la edad minima requerida en la norma extralegal.

En contraposicidn, la demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, al
considerar que, si bien el demandante ha permanecido al servicio de la entidad
desde el 2 de mayo de 1989, no puede perderse de vista que la prestacion
econdmica deprecada se extinguidé del ordenamiento juridico con la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que al no haberse superado las
exigencias convencionales, con antelacién al 31 de julio de 2010, la pension

anhelada no esta llamada a prosperar.

Para resolver se tiene que el articulo 15 de la Convencién Colectiva de Trabajo con
vigencia 1983-1985, suscrita por la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., con

Sintraelecol, dispone que:

“A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, Electrohuila
reconocerd y pagara a todos y cada uno de sus trabajadores la pension vitalicia de
Jubilacion al cumplir 20 afios continuos o discontinuos a su servicio y 55 afos de
edad si es varon y 20 afios continuos o discontinuos a su servicio y 50 afios de edad,
Si es mujer. ésta pension de jubilacion se liquidara con el 75% del salario promedio
que estuviere devengando durante el dUltimo afio. Esta pension se incrementard en
un 5% por afo adicional a los veinte (20) que el trabajador hubiere servido a la
Empresa y sin que sobrepase el 100% del salario promedio del retiro

El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya

cumplido el requisito de los 20 afios de servicio” .

De otro lado, se allegd Convencion Colectiva de trabajo con vigencia 1987-1989,

de la que se desprende en el articulo 4° que “Se establece que todas las cldusulas o
Articulos preexistentes de las Convenciones Colectivas, Laudos Arbitrales, Pactos, Actas y Acuerdos
gue se den o hayan sido firmados entre Sintraelectrohuila y Electrohuila y cedidos a Sintraelecol
Subdirectiva Huila mediante Acta firmadas entre las partes con fecha del veintiocho (28) de mayo

de mil novecientos ochenta y siete (1987), que no sean modificados favorablemente por e/

presente acto juridico se consideran incorporados a él'.
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Entre tanto, el articulo 17 del citado compendio convencional consagra que “A

partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, Electrohuila reconocerd y
pagard a todos y cada uno de sus trabajadores la pension Vitalicia de Jubilacion al cumplir
veinticinco (25) afios continuos o discontinuos a su servicio y cincuenta (50) anos de edad si es
varon y veinte anos continuos o discontinuos a su servicio y 50 anos de edad, si es mujer. Esta
pension de jubilacion se liquidara con el ciento por ciento (100%) del salario promedio que
estuviere devengando durante el dltimo afio de servicio. Esta pension se incrementard en un 5%
por afio adicional a los veinte (20) que el trabajador hubiere servido a la Empresa y sin que
sobrepase el 100% del salario promedio del retio” y mas adelante agregd que “‘los
Trabajadores de Ealectrohuila que a la firma que a la presente Convencion Colectiva de Trabajo, se
hayan retirado de la entidad, por haber cumplido los veinte (20) afios de servicio con la empresa,

no se les aplicard lo pactado en el presente Articulo de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente

y se acogera a lo pactado en anteriores Convenciones Colectivas de trabajo”.

De igual manera, se allegd Acta 13 de 2000, emanada del Comité Obrero Patronal
de la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., que tuvo como orden del dia la “Ac/aracion

Sistema pensional de Electrohuila”, documento en el que se consignd que:

“Dado lo anterior y para despejar dudas se fija para efecto convencional y legal
vigente que el articulo 25 de la Convencion Colectiva de Trabajo recopilada para el
afo 2000, JUBILACION, queda pactado convencionalmente de la siguiente manera:

a) "A partir de la vigencia de la presente convencion colectiva de trabajo,
Electrohuila reconocerd y pagara a todos y cada uno de sus trabajadores la pension
vitalicia de jubilacion al cumplir 30 afios continuos o discontinuos a su servicio y 55
anos de edad si es varon y 20 afios continuos o discontinuos a su servicio y 50 afios
de edad si es mujer, esta pension de jubilacion se liquidara con el 75% del salario
promedio que estuviere devengando durante el ultimo afo. Esta pension se
incrementara en un 5% por afno adicional a los 20 que el trabajador hubiere servido
a la empresa y sin que sobre pase el 100% del salario al momento del retiro...”.

El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya
cumplido el requisito de los 20 afios de servicio. (Articulo 15, Décima Quinta
Convencion Colectiva de Trabajo 1983)".

Por otro lado, se incorpord Convencidn Colectiva de Trabajo con vigencia 2002-

2004, en la que en el articulo veinticinco consagra que “A partir de la vigencia de la
presente convencion colectiva de trabajo, ELECTROHUILA S.A. — ESP., reconocerd y pagaré a todos
y cada uno de los trabajadores la pension vitalicia de jubilacion al cumplir veinticinco (25) afos
continuos o discontinuos a su servicio y cincuenta (50) afios de edad, si es varon y veinte (20) afios
continuos o discontinuos a su servicio y cincuenta (50) afios de edad, si es mujer. Esta pension de

Jubilacion se liguidard con el ciento por ciento (100%) del salario promedio que estuviere

devengando durante el dltimo afio de servicio”, Y en su paragrafo primero contempl6 que
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“Los trabajadores de ELECTROHUILA S.A. E.SP., que a la firma de la presente convencion colectiva

de trabajo, se hayan retirado de la entidad, por haber cumplido los veinte (20) afos de servicio con
la Empresa, no se les podré aplicar lo pactado en el presente articulo de /a convencion colectiva de

trabajo vigente y se acogera a lo pactado en anteriores convenciones colectivas de trabajo (Articulo

17°. xvirc.c 87)'.

Por Ultimo, se arrimé Convencidon Colectiva de Trabajo con vigencia 2004-2007,

normativa que en el articulo 24 consagrd que “A partir de la vigencia de la presente
convencion colectiva de trabajo, ELECTROHUILA S.A. — Esp., reconocerd y pagara a todos y cada
uno de sus trabajadores la pension vitalicia de jubilacion al cumplir veinticinco (25) afos continuos
o discontinuos a su servicio y cincuenta (50) afios de edad, si es varon y veinte (20) anos
continuos o discontinuos a su servicio y cincuenta (50) afios de edad, si es mujer. Esta pension de
Jubilacion se liquidard con el ciento por ciento (100%) del salario promedio que estuviere
devengando durante el dltimo afio de servicio” y en el paragrafo primero, dispuso que “Los

trabajadores de Electrohuila S.A. ESP., que a la firma de la presente convencion colectiva de
trabajo, se hayan retirado de la entidad, por haber cumplido los veinte (20) afios de servicio con la
Empresa, no se les aplicara lo pactado en el presente articulo de la convencion colectiva de trabajo

vigente y se acogerd a lo pactado en anteriores convenciones colectivas de trabajo. (Articulo 17°,

XVII C C 1987)".

Al descender al caso objeto de estudio, para la Sala, ningin reproche merece la
inteleccion a la que arribd el operador judicial de primer grado al negar el
reconocimiento pensional deprecado, ante la extincion de los beneficios
extralegales con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. Asi se
afirma por cuanto el paragrafo transitorio tercero del referido Acto Legislativo
estimd un limite temporal a las pensiones extra legales que propusieran mejores

condiciones que las previstas en el Sistema General de Seguridad Social.

Al punto, el paragrafo transitorio tercero, en comento consagra que “Las reglas de
cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por
el término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre /a
vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podrdn estjpularse condiciones

pensionales mds favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. Fn todo caso

perderan vigencia el 31 de julio de 2010".
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Sobre el alcance y contenido del paragrafo transitorio tercero del articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras en la sentencia SL-4163 de 2021 con ponencia del magistrado Ivan Mauricio

Lenis Gémez, ensend que:

“Al respecto, en sentencias CSJ SL2798-2020, CSJ 5L2543-2020 y CSJ SL2986-
2020 la Sala explico, por una parte, gque el término inicialmente pactado, en
principio, no puede extenderse mas alla del 31 de julio 2010 y, de otra, que ese
plazo también incluye el de la prorroga automaética que hubiese comenzado
después del 29 de julio de 2005, fecha de la entrada en vigencia de la citada
reforma constitucional,

Sin embargo, en la providencia CSJ SL3635-2020 la Corte retomod esta doctrina
y explico que, si bien por regla general no es posible extender los efectos de las
cldusulas convencionales de cardcter pensional mads alla del 31 de julio de 2010
debido a la restriccion del parégrafo transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de
2005, lo cierto es que cuando una disposicion colectiva consagra una vigencia
Inicial posterior a esa data, debe respetarse precisamente porque las partes
quisieron darle mayor estabifidad en el tiempo.

Y ello es asi porque la convencion colectiva de trabajo es fuente de derechos y
obligaciones por lo menos mientras sus clausulas permanezcan vigentes, de
modo que los compromisos pactados constituyen verdaderos derechos
adquiridos, sea porque se causaron o porque sin haberlo hecho se conserva la
expectativa legitima de que eventualmente se alcanzaran durante el término
concertado para su vigencia, de ahi que este deba respetarse a fin de no alterar
el nucleo minimo y esencial de la garantia fundamental a la negociacion
colectiva. Asi lo adoctrind la Corporacion en la precitada decision CSJ SL3635-
2020:

Bajo ese contexto, tal como se determind en la sentencia CSJ 5L2543-2020, en
principio, no es posible extender los efectos de las clausulas convencionales de
cardcter pensional mas alla del 31 de julio de 2010. Sin embargo, asevera la
Sala que, cuando una disposicion colectiva consagre una vigencia que cobije un
periodo superior a esa data, debe respetarse, pues, es claro, de una parte, que
s/ se previo de esa manera desde su inicio, es porgue la voluntad de las partes
fue la de darle a dichas disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo
y, de otra, al quedar incorporadas en el texto convencional, constituyen
derechos adquiridos y garantia a la legitima expectativa de adquirir el derecho
pensional de acuerdo a las reglas del pacto o convencion colectiva de trabajo
que firmaron, mientras continue vigente, asi esa vigencia supere el limite del 31

de julio de 2010".

En ese mismo sentido, la Corporaciéon de cierre en materia ordinario laboral en
sentencia SL-042 de 2023, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga,

ensefd que:

“Sin embargo, en la providencia CSJ SL3635-2020 la Corte retomd esta doctrina
y explico que, si bien por regla general no es posible extender los efectos de las
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cldusulas convencionales de caracter pensional mdés alld del 31 de julio de 2010
debido a la restriccion del pardgrafo transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de
2005, o cierto es que cuando una disposicion colectiva consagra una vigencia
Inicial posterior a esa data, debe respetarse precisamente porque las partes
quisieron darle mayor estabilidad en el tiempo.

Y ello es asi porque la convencion colectiva de trabajo es fuente de derechos y
obligaciones por lo menos mientras sus clausulas permanezcan vigentes, de
modo que los compromisos pactados constituyen verdaderos derechos
adquiridos, sea porque se causaron o porque sin haberlo hecho se conserva la
expectativa legitima de que eventualmente se alcanzaran durante el término
concertado para su vigencia, de ahi que este deba respetarse a fin de no alterar
el ndcleo minimo y esencial de la garantia fundamental a la negociacion

colectiva”.

En esas condiciones, al centrarse el reparo del demandante en la aplicacion del
articulo 15 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente para 1983, por
considerarlo incorporado a los restantes acuerdos convencionales suscritos por la
Electrificadora del Huila y Sintraelecol, encuentra esta Corporacion, que no se dan
los presupuestos para la causacion del derecho bajo dicha preceptiva, ello
comoquiera que para la estructuracion de la pension, la norma extralegal consagré
que el trabajador haya laborado veinte afos continuos o discontinuos al servicio de
la demandada y haber arrimado a los 55 afios de edad, requisitos estos que
debieron concurrir en el actor para la fecha limite que dispuso el Acto Legislativo
01 de 2005 (31 de julio de 2010), so pena de inaplicarse el contenido articular de
aquellos convenios que superen los requisitos previstos en el Sistema General de

Seguridad Social.

Revisada la documentacion arrimada al expediente, se tiene que el accionante se
vinculd con la encartada el 2 de mayo de 1989. Por lo que para el 31 de julio de
2010, ya contaba con mas de 20 afios de servicio continuos en favor de
Electrohuila, no ocurre lo mismo con el pedimento de la edad, en tanto el sefior
Julio Cesar Silva Soto nacié el 15 de junio de 1966, por lo que arribd a la edad de
55 afos tan solo hasta el 15 de junio de 2021, data posterior a la prevista del ya
citado Acto Legislativo 01 de 2005. Notese como de la redaccidn literal de la norma
convencional se extrae, que tanto el requisito de tiempo y edad se erigen como
elementos de causacién y no de disfrute, como lo propone el extremo activo, por
lo que no resulta plausible acoger la tesis de que la exigencia de la edad,

constituye en un factor de goce de la prestacion.
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Ahora bien, si en gracia de discusidon se examinara la prestacion pensional
deprecada bajo la egida del paragrafo del citado articulo 15 de la Convencion

Colectiva de Trabajo con vigencia 1983, preceptiva en la que se estipuld que “£&

trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene

derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los 20
afos”, nada distinto a lo dicho en lineas que preceden resultaria, es decir, la
prestacién que se reclama tampoco se caus6 bajo los lineamientos del paragrafo
en cita. Cumple destacar, que del tenor literal de la norma convencional se logra
extraer que para que el demandante se haga beneficiario de la pension de
jubilacidn, le basta con haber cumplido 20 afios de servicios en favor de la entidad,
ya sean continuos o discontinuos y haberse retirado del servicio ya por voluntad o
por decision unilateral del empleador, requisitos que se insiste, debieron concurrir
para el 31 de julio de 2010, data en que se extinguieron los derechos pensionales
convencionales que prevén beneficios superiores a aquellos previstos en la Ley 100
de 1993.

En este caso, tal como lo afirmd el recurrente, la edad si se edificd como un
elemento de mero disfrute, pues nétese que la norma fijé que una vez cumplido el
tiempo minimo de servicios, le bastaba al trabajador con retirarse o ser retirado de
la compaiiia, causandose asi el derecho, lo que le permitia esperar el cumplimiento
de la edad en cualquier tiempo, para gozar de la mesada pensional originaria de la
convencidn analizada, supuestos de facto que se insisten, no acaecieron, en la
medida que si bien contaba con el tiempo de servicios, no se cumplié con la
exigencia del retiro del servicio, elemento que se itera, funda la causacién de la

prestacion econdmica objeto de andlisis.

No estd por demas destacar, que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral desde la emision de la Sentencia SL-4781 de 2018, fij6 una serie de
criterios que debe tener en cuenta el operador judicial al momento de estudiar las
prestaciones pensionales que han sido impactadas por la entrada en vigor del Acto

Legislativo 01 de 2005, en dicha providencia, la alta Corporacion ensend que:

“Por tal razon, aunque el Tribunal acertd al sefalar que el mencionado acuerdo
colectivo perdio vigencia a partir del 31 de julio de 2010, se equivoco al negar el
reconocimiento pensional por considerar que solamente hasta esa fecha podia
efectuarse su reclamacion, como quiera que el elemento relevante para determinar
la procedencia de la pension convencional, en los términos del Acto Legisiativo 01 de

10



Proceso Ordinario Ref. 001-2021-00288-01 de JULIO CESAR SILVA SOTO contra ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

2005, no es el momento en gue se solicita ante la entidad, sino cuando se causa o
consolida; de ahi que la reforma constitucional establezca que son las prestaciones
pensionales las que subsisten hasta la referida data, con independencia de la época
en que se reclamen. Mas aun, si se trata de un derecho pensional adquirido, no es
posible negar su reconocimiento por razon de la fecha en que es reclamado, pues a
lo sumo, tal momento daria lugar a la prescripcion de algunas mesadas pensionales,
pero no la extincion del derecho mismo a la pension, pues éste no se pierde por el

paso del tiempo” .

Bajo ese derrotero, en el presente asunto no puede hablarse de derecho adquirido
para de ese modo, extender los beneficios convencionales mas alla del limite
temporal que prevé el Acto Legislativo 01 de 2005, en la medida que, como se
analizo, para el 31 de junio de 2010, el demandante debid acreditar, por un lado,
20 afnos de servicios a la entidad y, por el otro, el retiro del servicio ya por
voluntad o por decision del empleador, requisitos sin los cuales el trabajador no
causaria la pensién de jubilacion, y por esa misma senda, no goza de una

prerrogativa adquirida.

Los argumentos hasta aqui expuestos, son suficientes para confirmar la sentencia

apelada.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se impone

condena en costas en contra del demandante, ante la improsperidad de la alzada.
DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito Neiva, el 7 de abril de 2022, en el proceso ordinario laboral seguido por

JULIO CESAR SILVA SOTO contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.,

E.S.P., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, se impone condena en costas en contra del demandante, ante la

improsperidad de la alzada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN

LETICIA PARADA PULID
Magistrada

Wc ua Q g o TN ot 12
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Decision Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
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