ANDREA CARDOSO NUNEZ
Abogada Universidad Surcolombiana
Esp. Derecho Procesal Universidad Libre de Colombia

Sefior Juez
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA RECIBIDO
E.S.D. Por jrojasa a las 5:07:10 p. m., 7/12/2022

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo a continuacion de Proceso Ordinario Resolucion
contrato promesa compraventa

DEMANDANTE: Arnulfo Parra Chimbaco

DEMANDADO: Fabio Augusto Medina Andrade

Rad. 2013-00056-00

Asunto: Solicitud impulso procesal decidir memorial del 18 de noviembre de 2022
gue contiene recursos y otras solicitudes frente auto del 11 de noviembre de 2022
gue libr6 mandamiento de pago

ANDREA CARDOSO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.209.668
de Neiva, domiciliada y residente en Neiva-Huila, abogada en ejercicio con tarjeta
profesional numero. 156.568 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de apoderada judicial de la parte demandante, con todo respeto solicitud de impulso
procesal de decidir memorial del 18 de noviembre recursos y otras solicitudes frente
auto del 11 de noviembre de 2022 que libr6 mandamiento de pago, por cuanto ya ha
transcurrido 20 dias calendario desde que lo presenté con traslado electronico paralelo
al apoderado de la parte demandada en virtud de la Ley 2213 de 2022.

Es urgente continuar con el proceso para poder obtener lo mas pronto posible la
ejecucion de la sentencia, y asi evitar que se siga generando perjuicios de indole
econoémicos y morales al sefior ARNULFO PARRA CHIMBACO, en la medida en que
el demandado FABIO AUGUSTO MEDINA ANDRADE no ha dado cumplimiento a la
sentencia del 11 de noviembre de 2014 objeto de ejecucion, y por ende no le ha
entregado los inmuebles de la promesa de compraventa resuelta, sigue generandose
deuda por cuotas de administracion, y los intereses de la cuotas de administracion
causadas siguen creciente, al punto que el remate del apartamento (bien inmueble que
es uno de los que debe restituir el demandado a mi poderdante) embargado y
secuestrado dentro del proceso ejecutivo adelantado por el Edificio Sevilla contra mi
mandante no alcanzaré a cubrir la deuda, ademas los frutos civiles de los inmuebles a
cargo del demandado y a favor de mi mandante siguen creciendo, pero sin capacidad
econémica el demandado no los podra cubrir, lo cual igualmente afecta a mi
representado.

Esperando una pronta decision.

Atentamente,

 rrrowel

ANDREA CARDOSO NUNEZ

C.C. No. 1.075.209.668 de Neiva (Huila)
T.P. 156.568 del C. S de la J.
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20/4/23, 15:13 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA 2013-00056 Dte: Arnulfo Parra
Chimbaco vs. Fabio Augusto Medina Andrade

Andrea Cardoso Nufez <cardosonunezandrea@gmail.com>
Jue 20/04/2023 2:03 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva <cctoO4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: jenriguemedina@yahoo.com <jenriquemedina@yahoo.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (281 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA 2013-00056.pdf;

Cordial saludo. Adjunto archivo para fines pertinentes.
Atentamente,

Andrea Cardoso Nuiez
Apoderada parte demandante

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGNmMOTIMODUOLTRIODQINDRhOCO05YmMNKLTM3ZGNKkODdiODEWNQAQAB1PaAURdA9ImXv2gy... 1/1



ANDREA CARDOSO NUNEZ

Abogada Universidad Surcolombiana
Esp. Derecho Procesal Universidad Libre de Colombia

Sefiores,
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E.S.D.
Referencia:
Proceso: Proceso Ordinario Resolucién contrato promesa de compraventa
Demandante: Arnulfo Parra Chimbaco
Demandado: Fabio Augusto Medina Andrade
Radicacion: 41001310300420130005600
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUSBIDIO DE QUEJA

Les extiendo un respetuoso y cordial saludo:

ANDREA CARDOSO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.209.668 de
Neiva, domiciliada y residente en Neiva-Huila, abogada en ejercicio con tarjeta profesional
numero 156.568 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada
judicial de la parte demandante, con personeria reconocida, con todo respeto me permito y
en defensa de los intereses y derechos de mi prohijado formular RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA frente al AUTO del catorce (14) de abril de dos
mil veintitrés (2023), mediante el cual niega por improcedente el recurso de apelacion
prestado de manera subsidiaria frente al auto once (11) de noviembre de dos mil veintidés
(2022), notificado por estado electronico del dia 17 de abril de 20231

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

De conformidad con el articulo 353 del Codigo General del Proceso frente al recurso de
queja y las demas normas pertinentes al caso.

Art.353 Interposicion y tramite.

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicidon contra el auto que
denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicidon
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion
de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35645015/142042114/045-Rad.+2013-
00056+AUTO+RESUELVE+REPOSICION+%282%29.pdf/b0560c3d-6aaa-4a79-8632-ec61fbd7f962
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ANDREA CARDOSO NUNEZ

Abogada Universidad Surcolombiana
Esp. Derecho Procesal Universidad Libre de Colombia

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer
caso.

Por lo anterior y de conformidad con el auto que niega el recurso de apelacion interpuesto

en subsidio del de reposicion por Arnulfo Parra Chimbaco, el recurso de queja subsidiario
interpuesto resulta procedente.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA.

Mediante el auto proferido por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Neiva Huila, del catorce
(14) de abril de dos mil veintitrés (2023), notificado al dia siguiente habil por estados
electronico decide negar el recurso de apelacion en subsidio del de reposicién interpuesto
por mi representado argumentando que la providencia objeto de impugnacion no se preve
apelacion en el articulo 438 del Codigo General del Proceso. Tal y como se transcribe a
continuacién:

“(...) por otro lado, este Juzgado considera improcedente la alzada, dado que, el auto
anteriormente mencionado no es susceptible de apelacion de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 438 del cédigo General del Proceso.”

De lo anterior se debe indicar que, contrario a lo analizado por el Despacho, la suscritoa
apoderada considera que se debe acceder al recurso de apelacién interpuesto subsidiario
al de reposicion, lo anterior si se tiene en cuenta el equivocado discernimiento respecto al
articulo 438, 321 y 430 del Cédigo General del Proceso las cuales concretamente disponen:

Art.321 CGP ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo. (NEGRILLA PROPIA)

Art.430 CGP ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
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ANDREA CARDOSO NUNEZ

Abogada Universidad Surcolombiana
Esp. Derecho Procesal Universidad Libre de Colombia

sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicién el juez revoque el mandamiento de
pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se
adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto.
El juez se pronunciard sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por
estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird teniendo
vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.

Art.438 CGP ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicién lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutados. (NEGRILLA PROPIA)

Ahora, del recurso procesal que me permito realizar, se desprende lo siguiente:

1. En el presente proceso mi prohijado Arnulfo Parra Chimbaco, a través de la suscrita
formul6 el 11 de mayo de 2022 demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, elevando una serie de pretensiones con base en la sentencia ordinaria.

2. Mediante auto del once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022) finalmente se
libr6 mandamiento ejecutivo parcilamente, o sea sélo por algunas de las
pretensiones elevadas por mi prohijado Arnulfo Parra Chimbaco. Entendiendose
negada la orden de apremio frente a las demas pretensiones.

3. Contra la providencia del once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022) se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de este, el recurso de apelacion.

4. Mediante auto del catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) se resuelve el
recurso de reposicién de forma favorable parcialmente y el subsidiario recurso de
apelacion se niega por no estar contemplado para el mandamiento ejecutivo.

Como se puede establecer de lo anteriormente transcrito, tanto del articulo 321 y del 438
del Cddigo General del Proceso, asi como del resumen realizado de las etapas procesales
transcurridas en el proceso bajo andlisis, obra en el presente proceso auto por medio del
cual se libra mandamiento ejecutivo parcialmente, o sea el auto del once (11) de noviembre
de dos mil veintidos (2022) y aun cuando pretenda denominarse MANDAMIENTO
EJECUTIVO a secas, es en realidad un auto que en el mejor de los casos se le ha de
denominar “mandamiento ejecutivo parcial’, pero es claro que niega pretensiones a la
demanda ejecutiva, por lo tanto, sin mayor esfuerzo es susceptible del recurso de apelacion.

Por lo tanto, la procedencia del recurso de apelacién se circunscribe en advertir al superior
del articulo 321 del Cdodigo General del Proceso # 4 la providencia “que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago”, de hecho es mas claro el art.438 del CGP pues
este dice: “el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revoque, lo sera en el suspensivo.”, por lo tanto, dispone hasta el efecto en el cual se ha
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ANDREA CARDOSO NUNEZ

Abogada Universidad Surcolombiana
Esp. Derecho Procesal Universidad Libre de Colombia

de conceder, pero ambas normas son claras que la apelacion procede ya sea contra el auto
que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, o dicho de otra forma el que lo
conceda parcialmente, pues por logica estaria negando lo demas.

El auto que no es apelable es el mandamiento ejecutivo que le accede a lo pedido por el
ejecutante, pues si se lo concede parcialmente, ello significa que se lo niega parcialmente.

Asi las cosas, no acert6 el Juzgado 4 Civil del Circuito de Neiva en la decision de negar la
concesioén del recurso de apelacion subsidiario interpuesto contra la decisién que libré
mandamiento ejecutivo parcialmente o dicho de otro modo negd parcialmente el
mandamiento ejecutivo, toda vez que en los términos del articulo 321 y 438 del Cddigo
General del Proceso —norma especial— esa decision es pasible o susceptible del recurso de
apelacion.

SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto respetuosamente solicitamos al sefior Juez REPONGA para
REVOCAR el auto que decide negar el recurso de apelacién, interpuesto, y en su lugar, se
conceda el recurso de apelacion subsidiario al de reposicion de conformidad con los
argumentos expuestos.

Subsidiariamente y en defecto de lo anterior, solicito que sea concedido el recurso de
QUEJA para que el superior Jerarquico o sea el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, Sala Civil Familia Laboral, con los mismos argumentos REVOQUE el
auto confutado, y en su lugar ordene al Juzgado 4 Civil del Circuito de Neiva, acceder al
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del once (11) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

TRASLADO

Junto con la presentacion y de forma concomitante a la misma, hago traslado del presente
escrito a la contraparte a través de correo electronico, de conformidad con la Ley 2213 de
2022, y en concordancia con el CGP.

Esperando una pronta decision.

Atentamente,

P

Godeu =
ANDREA CARDOSO NUNEZ

C.C. No. 1.075.209.668 de Neiva (Huila)
T.P. 156.568 del C. S de la J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva

PROCESO: DE EJECUCION

DE: ARNULFO PARRA CHIMBACO

CONTRA: GABIO AUGUSTO MEDINA ANDRADE
RADICADO: 41001-31-03-004-2013-00056-00
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION y CONCEDE QUEJA

Neiva, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio queja
interpuestos por el demandante contra el auto del catorce (14) de abril de 2023.

ANTECEDENTES

Mediante auto del catorce (14) de abril de dos mil veintidés (2023), se dispuso
reponer parcialmente el auto del once (11) de noviembre de 2022 y en
consecuencia modificar el numeral quinto "QUINTO. NOTIFICAR esta providencia
por ESTADO.” Y se negd el recurso de apelacién al no proceder contra el
mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Consagro el legislador en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que el
recurso de reposicion tiene como fin que el mismo funcionario que dicto la
providencia la revise y si es del caso larevoque, modifique o adicione.

Por mandato del actual articulo 318 del Cédigo General del Proceso, salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede, “contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
revoquen o reformen.”

En el caso a tratar, la apoderada judicial de la parte demandante propuso recurso
de reposicion y en subsidio queja, en el cual el despacho repone parcialmente y
modifico el numeral quinto en notificar esta providencia por estado y se negé el
recurso de apelacidn al no proceder contra el mandamiento de ejecutivo.

En sintesis, la recurrente sefiald que, en auto de fecha 11 de mayo de 2022
presentd demanda ejecutiva a continuacién de proceso ordinario, el despacho
adopto librar mandamiento ejecutivo parcialmente mediante auto del 11 de
noviembre de 2022 y contra la providencia del 11 de noviembre, se interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de este, el recurso de apelacion, el cual se
corrié traslado del mismo, mediante auto del catorce (14) de abril de dos mil
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva

veintitrés (2023) se resolvid el recurso de reposicion de forma favorable
parcialmente y el subsidiario recurso de apelacion se negd por no estar
contemplado para el mandamiento ejecutivo; por otro lado, este Juzgado
considera improcedente la alzada, dado que, el auto anteriormente mencionado
no es susceptible de apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo
438 del cédigo General del Proceso.

Conforme lo anterior, esta judicatura mantendra incélume la decision adoptada
mediante proveido del 14 de abril de 2023.

Ahora, respecto del recurso de queja, para que se surta el mismo ante el
Superior, remitase via electrénica el expediente a la Oficina Judicial para ser
repartido al Honorable Tribunal Superior de Neiva Sala Civil Familia Laboral, de
conformidad con lo establecido en articulo 353 del Cddigo General del Proceso.

Por los motivos anteriormente expuestos, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion del proveido del 14 de abril de
2023, por las razones expuestas en este pronunciamiento.

SEGUNDO: CONCEDER recurso de queja en cumplimiento a lo previsto por el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso, remitase via electronica el
expediente a la Oficina Judicial para ser repartido al Honorable Tribunal Superior
de Neiva Sala Civil Familia Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

=

EDGAR ALFONSO CHAUX-SANABRIA
SUEZ
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