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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN 

CIVIL FAMILIA LABORAL 

 

Proceso:   ORDINARIO LABORAL 

Radicación:          41001-31-05-003-2019-00064-01 

Demandante:  ALBERT SALAS VARGA 

Demandado:  COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

Asunto:   RECHAZO DE PLANO RECURSO DE SÚPLICA 

 
Neiva, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Efectuado por el Despacho el examen preliminar al asunto que nos ocupa, 

advierte de entrada que el recurso de súplica impetrado por el apoderado es 

improcedente por las siguientes razones: 

 

A voces del canon 331 del CGP “El recurso de súplica procede contra los autos 

que por su naturaleza serían apelables, dictados por el Magistrado 

sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite 

de la apelación de un auto. También procede contra el auto que resuelve 

sobre la admisión del recurso de apelación o casación y contra los autos que 

en el trámite de los recursos extraordinarios de casación o revisión profiera el 

magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de 

apelación. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la 

apelación o queja. (…)”. (Negrilla fuera de texto). 

 

La anterior previsión normativa excluye, de entrada, la procedencia de la 

súplica frente a los autos adoptados en Sala, como acontece en este caso, 

pronunciamientos que solo pueden ser atacados por vía de la reposición, tal 

como lo establece el artículo 318 ibídem.  

 

En esta misma dirección, ya la Corte ha puntualizado que “como el 

ordenamiento jurídico consagra los únicos medios de impugnación, los 

recursos, de que disponen ‘las partes’ para controvertir las decisiones 
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judiciales, es connatural a ello que la selección de uno u otro se haga bajo la 

exclusiva responsabilidad de quien lo promueve, de manera que si en forma 

inequívoca el recurrente nomina su ataque, la autoridad judicial debe 

someterse a lo manifestado y actuar en conformidad,(…)” (auto de 24 de 

agosto de 2011, Exp. 2004-00123-01). 

 

Así las cosas, atendiendo a que el proveído censurado no admite el recurso 

propuesto, se RECHAZA por improcedente la súplica interpuesta, y se dispone 

REMITIR a la Magistrada que conoce del proceso, para que continúe con el 

trámite procesal pertinente. 

. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

EDGAR ROBLES RAMÍREZ 
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