TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RAD: 41001-31-03-004-2022-00302-02

REF. PROCESO EJECUTIVO DE’JOSé GREGORIO MARDO MERCADO
CONTRA GORKY MUNOZ CALDERON.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion parcial interpuesto por la parte demandante contra
el auto proferido el 13 de julio de 2023, por medio del cual se negd parcialmente el

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, José Gregorio Mardo Mercado presenté demanda
ejecutiva a fin de que se libre mandamiento contra Gorky Mufoz Calderdn, por la
suma de $2.778.500.000, por concepto del capital reconocido en la confesion ficta
de 25 de agosto de 2022, al interior del tramite de interrogatorio de parte

extraprocesal (art. 184 del C.G.P.), junto con los intereses moratorios.

AUTO APELADO

Por auto proferido el 13 de julio de 2023, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva librd6 mandamiento de pago, pero no en la forma solicitada por el accionante,
sino en la que considerd ajustada a derecho, en el sentido de negar la suma
reclamada por concepto de intereses moratorios, $127.116.375; ello tras considerar,
en esencia, que en la grabacion de la audiencia llevada a cabo para practicar el
interrogatorio de parte extraprocesal, ni en el cuestionario allegado de manera
previa, se reconocieron dichos perjuicios moratorios, menos aun desde la fecha

peticionada por el actor. Bajo ese entendido, arguyé que los intereses solo se
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causaran a partir de la notificacion del mandamiento de pago, conforme al articulo

423 del Cddigo General del Proceso.

Inconforme con la anterior decision, la parte activa interpuso recurso de apelacion
parcial, el cual fue concedido en el efecto suspensivo por auto de 9 de agosto de
2023.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del demandante José Gregorio Mardo Mercado solicita que se revoque
parcialmente la providencia confutada, en particular, los numerales primero -en lo
relacionado con el momento de configuracion de la mora- y quinto de la parte
resolutiva y, en su lugar, se ordene el pago de los intereses moratorios a partir de

la fecha en la que tuvo lugar la confesidn ficta, el 25 de agosto de 2022.

Para ello, sostiene en sintesis que la pregunta No. 15 del cuestionario presentado
para los fines del interrogatorio de parte extraprocesal surtido ante el Juez Tercero
Civil del Circuito de Neiva, y cuyo contenido se presume cierto de acuerdo con el
articulo 205 del Cddigo General del Proceso, consistia expresamente en que Gorky
Mufoz Calderdn reconociera que, para esa fecha, adeudaba al actor la suma de
2.778.500.000.

Critica que el a guo inobservd la expresidn “a /a fecha” inserta en la confesion ficta,
que permite concluir que para la data de la audiencia extraprocesal, es esto es, el
25 de agosto de 2022, el demandado estaba obligado al pago del capital ya referido,
de modo que a partir del dia siguiente empezaban a generarse los intereses de mora,
en linea con lo dispuesto por el ordinal 1° del articulo 1608 del Codigo Civil; sumado
a que Gorky Mufioz Calderdn acudié a dicha sesion, por lo que la constitucién en

mora se dio el mismo dia de la exigibilidad de la obligacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver los
motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA
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La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del Cddigo General del Proceso. En
consecuencia, corresponde verificar si tal como lo concluyd el a guo, en el presente
caso los intereses moratorios se causan a partir de la notificacion del mandamiento
de pago, o si, por el contrario, se generan desde el dia siguiente al de la audiencia

extraprocesal donde se obtuvo la confesion ficta.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que de
conformidad con el articulo 205 del Codigo General del Proceso, la inasistencia del
citado a audiencia hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en
el interrogatorio escrito; norma que debe leerse en linea con el precepto 184 ibidem,
que regula lo concerniente al interrogatorio de parte extraprocesal, asi como el
canon 422 que a la letra dispone: “/a confesion hecha en el curso de un proceso no constituye

titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184" (Se subraya).

Se desprende de lo anterior, que la denominada confesion ficta sirve de titulo
ejecutivo, porque en ella consta una obligacion clara, expresa y exigible.
Precisamente, en torno al ultimo requisito, debe memorarse la diferencia entre las

obligaciones puras y simples, y las sujetas a plazo o condicidn, pues en las primeras
“es uno mismo el tiempo en que se forme el manantial de donde proceden, uno mismo aquel en que
la obligacion nace y, uno mismo, el de su exigibilidad; en las de plazo, a pesar de que [surge] al
mismo tiempo con la fuente de donde dimanan, e/l momento en que pueden hacerse exigibles es
posterior, pues el acreedor solo podra demandar su cumplimiento cuando expire el plazo; finalmente,
la obligacion condicional, bajo condicion suspensiva, no [aflora] simultaneamente con la fuente de

donde derivase, pues esta queda formada con antelacion [pero] solo nacera en el evento de ocurrir

el acontecimiento futuro e incierto del cual se hizo depender [su existencia] (...)".

Precisamente, frente a la nocidon de exigibilidad, y su distincién frente a la

constitucion en mora, la Corte Suprema de Justicia ha ensefado:

“(...) La mora del deudor no puede en ningun caso confundirse con el incumplimiento
de las obligaciones contractuales, como quiera que aquella, como lo tiene sentado Ia
Jurisprudencia de esta Corporacion, consiste en ‘el retraso, contrario a derecho, de la
prestacion por una causa imputable a aquel’ (Casacion 19 de julio de 1936, G.J. T. XLIV,
pag. 65), en tanto que el incumplimiento es la inejecucion debida, ya sea esta positiva
(dare, facere) o negativa (non facere) (...).

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 8 de agosto de 1974, publicada en Gaceta Judicial:
Tomo CXLVIII n.° 2378 a 2389, pp. 192 a 198, citada en CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia
STC720-2021 de 4 de febrero de 2021, rad. 11001-02-03-000-2021-00042-00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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(...) 1.2- Significa entonces lo anterior que exigibilidad y mora de la obligacion son dos
nociones juridicamente diferentes. La primera se predica de las obligaciones puras y
simples, esto es, las que no se encuentran sometidas a plazo, condicion o modo, ya
porqgue nunca han estado sujetas a una cualquiera de estas modalidades, ora porque
estas ya se realizaron y, por ello el acreedor se encuentra autorizado a exigir al deudor
su cumplimiento, aun acudiendo para el efecto a la realizacion coactiva del derecho
mediante la ejecucion judicial; la mora, en cambio, supone el retardo culpable del deudor
en el cumplimiento de la obligacion, [por no honrar su obligacion en un plazo
determinado]. De tal suerte que, solo a partir de surtida la interpelatio puede afirmarse
que el deudor incumplido, ademas ostenta la calidad de deudor moroso, momento este
a partir del cual puede exigirse el pago de perjuicios conforme a lo dispuesto por los
articulos 1610 y 1615 del Codigo Civil, o reclamarse el pago de la cldusula penal, que
entonces se torna exigible de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 1594 y 1595
del Codigo Givil (...)".

Bajo ese norte, la constitucion en mora acaece solo en los eventos contemplados

por el articulo 1608 del Cédigo Civil, segun el cual:

“El deudor estd en mora.

19,) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo gue la
ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

29.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y
el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutaria.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor” (se subraya).

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el auto de 13 de julio de 2023 se
libré mandamiento de pago con base en la confesion ficta aplicada a la pregunta No.
15 del cuestionario aportado por el aqui demandante, al interior del tramite
extraprocesal 41001-31-03-003-2022-00089-00, adelantado ante el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de esta ciudad que, en audiencia de 25 de agosto de 2022,

concluyc'): “Se presume cierto que a la fecha el doctor GORKY MUNOZ CALDERON le adeuda al
sefior JOSE GREGORIO MARDO la suma de DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.778.500.000)".

Notese cdmo la confesion ficta incorpora la expresion “a /a fecha’, que en modo alguno
se traduce en que la obligacion sea de aquellas sujetas a plazo, sino que el 25 de
agosto de 2022 se erigid el vinculo objeto de cobro y, a su vez, se hizo exigible, en
forma concomitante; estructura que atiende a la tipologia de las obligaciones puras

y simples.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia de 10 de julio de 1995, exp. 4540, citado en CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia STC720-2021 de 4 de febrero de 2021, rad. 11001-02-03-000-2021-
00042-00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Asi las cosas, si la obligacion inserta en la confesion ficta es pura y simple, le es
aplicable el ordinal 3° del articulo 1608 del Cddigo Civil, que impone la constitucion
en mora via reconvencion judicial por el acreedor, y que para los efectos del juicio
ejecutivo, se surte acorde con el canon 423 del Cdodigo General Proceso, esto es,

con la notificacion del mandamiento ejecutivo.

Pero aun si se siguiera la logica del recurrente, en el sentido de que la obligacién
estaba sujeta a plazo, y que este advino en la fecha de la audiencia extraprocesal,
tampoco se daria aplicacion irrestricta al ordinal 1° del articulo 1608 del Cddigo Civil
-dlies interpellat pro homine-, toda vez que, segun las voces de la propia norma, ello
ocurre solo cuando el término fue “estjpulado”, es decir: que dimana de la convencién
o contrato?, lo que no acontece en el sub lite pues, se itera, la atadura tiene sustrato

en la confesidn ficta. Al respecto, la doctrina ha decantado:

“Si entre el acreedor y el deudor se ha pactado término para el cumplimiento de la
obligacion, es de presumir que el primero necesita la satisfaccion de su derecho a mas
tardar al vencimiento de aquel y que el segundo tiene conocimiento de tal circunstancia.
Bien estd, pues, que en este caso no se exija nueva reconvencion, porque el deudor ya
estd prevenido desde la celebracion del contrato, de que si deja vencer el plazo sin
cumplir, se hace responsable de los perjuicios consiguientes. El aforismo diez interpellat
pro homine describe gréficamente este sistema de constitucion en mora del deudor por
el vencimiento del plazo estipulado...

(...) Pero, para evitar error muy frecuente, importa tener en cuenta que este principio
no se aplica en el derecho colombiano a cualesquiera obligaciones a plazo, sino
unicamente a aquellas que provienen de un contrato, como claramente lo expresa e/
articulo 1608, ordinal 1° al hablar del término estipulado. En consecuencia, si /a
obligacion a plazo es extracontractual, v.gr., si proviene de un testamento, le es aplicable
el ordinal 3° del propio articulo, que preceptua la reconvencion judicial, La razon de ser
de esta restriccion es clara: dicho esta que el principio dies interpellat pro homine se
funda en la presuncion de que el deudor queda advertido desde la celebracion del
contrato de que debe cumplir su obligacion a mas tardar al vencimiento del plazo que
él mismo ha convenido, y, como es obvio, esta presuncion no tiene cabida cuando /a
obligacion se ha originado en un acto en que dicho deudor no ha participado, como lo
es el testamento de su causante, que le impone la carga de pagar un legado™.

En otras palabras, queda claro que en este caso concreto no puede seguirse la
argumentacion del actor, con independencia de que la obligacidn objeto de cobro se
considere pura y simple o sujeta a plazo, pues en uno u otro evento, se hace
indispensable el requerimiento para la correspondiente constitucién en mora y, con
ello, que se generen los intereses ulteriores, de acuerdo con la tesis del a guo, y que

encuentra respaldo en la doctrina: “... si solo el requerimiento para constituir en mora se agota

cuando el ejecutado se notifica del mandamiento de pago, su principal consecuencia es la de que los

? Segun la RAE, el término estipular significa: 1. Convenir, concertar, acordar. 2. Hacer contrato verbal.
* GUILLEMO OSPINA FERNANDEZ, “Régimen general de las obligaciones”, Editorial Temis, 82 edicién, 2020, p. 97.



Rad. 2022-00302-02
José Gregorio Mardo Mercado Vs. Gorky Mufioz Calderdn.

intereses moratorios solamente se causaran a partir de esa fecha, y no desde cuando se presento la

demanda™.

Los razonamientos anteriores resultan suficientes para confirmar la providencia

confutada.

Por ultimo, resulta preciso acotar que, conforme al memorial de 31 de agosto de
2023 (PDF “04SolicitudSuspensionProcesoYPoder") suscrito por ambas partes, a través de
sus apoderados, el proceso de la referencia fue objeto de suspension acorde con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso®, hasta el
1° de octubre de 2023; por lo que este proveido se emite una vez superado el lapso
fijado por las partes en la peticién conjunta a que se acaba de hacer referencia, en
atencion a la regla del articulo 163 ibidem, segun la cual: “vencido el término de Ia

suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso”.

COSTAS

En consonancia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General

del Proceso, se procedera a condenar en costas a la parte recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 13 de julio de 2023 por el Juzgado

Cuarto Civil del Circuito de Neiva, en atencién a lo considerado.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme al numeral
10 del articulo 365 del C.G.P.

5 RAMIRO BEJARANO GUZMAN, “Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos”, Editorial Temis, 62 edicién, 2016, p. 451.
6 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, articulo 161: “£/ juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos: (...) 2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado’.
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TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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