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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

MAGISTRADA PONENTE
SENTENCIA

Neiva, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Impugnacién de paternidad

Radicado 41298-31-84-001-2021-00201-01

Demandante | Alirio Claros Valenzuela

Demandado | Maryuri Oteca Luna

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a dirimir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia calendada el 21 de abril de 2023, proferida por el

Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de Garzén.
2. ANTECEDENTES
2.1. La Pretension y sus fundamentos facticos:

El demandante persiguio se declare que el menor CCO no es su hijo, por ello se

tome nota marginal en su registro civil de nacimiento.
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Para soportar sus pedimentos manifesté que sostuvo una relaciéon amorosa con
la sefiora Maryuri Oteca Luna en marzo de 2019, sin existir vida conyugal. En mayo
del mismo afio la senora Oteca Luna le inform6 que estaba embarazada por lo que
asumio6 la paternidad del menor, quien nacié el 10 de febrero de 2020, siendo

reconocido el 23 de julio del mismo aiio.

El 29 de julio de 2021 la progenitora del nifio le confes6 que no era el verdadero

padre, por lo que se termino la relacion.
2.2, La posicion de la demandada:
No contest6 la demanda, pese a estar debidamente notificada.
2.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de Garzon, luego de
agotar las etapas procesales declar6 la “impugnacién de reconocimiento de paternidad,
efectuado por el senior Alirio Claros Valenzuela identificado con cédula de ciudadania
niimero 4.907.982, respecto del menor CCO” y ordeno la correccion del registro civil del

altimo.

Para arribar a esta determinacion, el A quo analiz6 la figura de la impugnaciéon
de la paternidad y la contrast6 con la prueba genética de ADN recaudada por la
Fundacion Arthur Staley Gilow a los aqui intervinientes, la cual arrojo la exclusion del
demandante como padre del menor de edad, experticia que encontr6 suficiente para

demostrar que CCO no podia tener como padre “a quien se pasa por tal”.

En relacion a la caducidad dispuesta en el articulo 248 del Codigo Civil, no se
contabiliza desde el reconocimiento voluntario, sino desde que se cont6 con el pleno
conocimiento de la ausencia de la paternidad, la cual oper6 desde el resultado de la

prueba de ADN, luego no se genero.
2.4. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la parte pasiva la opugnoé y en tiempo, sustentando
la alzada en primer grado!. Solicit6 la revocatoria de la sentencia y en su lugar, se

denegaran las pretensiones de la demanda.

1 (STC2691-2023) “De ahi que pueda concluirse que, si bien existe una etapa idonea para tal ejercicio de justificacion, su
presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas aplicables al caso concreto, podra ser de recibo siempre que se
ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnaciéon comoquiera que, aun cuando
resulta ser una actuacion inesperada y errada del censor, de todos modos se campli6 con el acto procesal aludido y el juzgador
de segundo grado, en tltimas, ya conocid de los argumentos de inconformidad que le dan competencia para resolver, sin
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Asegur6 que no se tuvo en cuenta su dicho, segtn el cual, desde que le informo
al demandante su estado de gravidez le advirtié que el nifio que se encontraba en el
vientre no era suyo, empero de manera voluntaria lo reconocié. Por ello, se deben
contabilizar los 140 dias desde el momento del reconocimiento, es decir, desde el 23

de julio de 2020, por tanto, operd la caducidad.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Problema juridico
Examinados los reparos concretos, incumbe a esta Colegiatura:

Dilucidar si el A quo err6 al determinar que no opero6 la caducidad de la accion

de la impugnacion de la paternidad.
3.2. Solucion al problema juridico

En el caso concreto, se duele la reclamante de la negativa en declarar la
caducidad de la accion de la impugnacion de la paternidad por parte de la Juez de
primer grado, como quiera que, a su juicio, debi6 cuantificarse desde el
reconocimiento voluntario, advirtiendo que desde que estaba en estado de gravidez el

reclamante sabia que no era el padre de quien estaba por nacer.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de antafio ha decantado que la
caducidad de la accion de la referencia comienza (STC 1171 de 2022): “a correr a partir

del dia en que se tiene convencimiento de que no es el padre biolégico™.

Asimismo, atizé: “Es cierto que la Sala, en muchedumbre de providencias, ha
sentalado que el mojon de inicio es la fecha en que el padre o la madre adquiere certeza sobre

la ausencia de vinculo biolégico; sin embargo, esta subregla tinicamente tiene aplicacion

que esto conlleve afectacion alguna a los derechos del no recurrente, habida cuenta que el apelante no guardé silencio, no
supero los términos establecidos para el efecto y tampoco causd «dilacion en los tramites»; asi mismo, no se sorprende a la
contraparte o se vulneran sus derechos, ni se acortan los términos; lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual
manifiesto en el asunto concreto”. Reiterada en la sentencia STC878 de 2024.

2 Reiterada en la sentencia SC3326 de 2022.

Sobre el tema, la jurisprudencia de esta Sala sostuvo que el conocimiento debia determinarse de conformidad con cada caso
en concreto. Asi pues, «(...) si el interés es un presupuesto que por via de principio concierne a toda legitimacion, el ‘interés
actual’ de que habla el inciso final del articulo 248 del Codigo Civil, se refiere es a la ‘condicidn juridica necesaria para activar
el derecho’, como asi tuvo oportunidad de explicarlo la Corte.

Ahora, si esa condicidn es la que le da vida o nacimiento a la accién de impugnacion de que se trata, el ‘interés actual’, para
efectos de computar el término de caducidad, debe ubicarse temporalmente en cada caso concreto y no ligarlo
necesariamente al acto voluntario de reconocimiento». SC 12907-2017.

En concordancia con tal postura, es menester apuntar que el analisis para determinar el hito del término de caducidad de la
accion de impugnacion de paternidad no se agota con la prueba de ADN. En efecto, dependera de las circunstancias
especificas de cada caso en concreto.
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cuando las pretensiones impugnaticias son formuladas directamente por los

progenitores”s.

Resaltd, que: “no puede tomar como referente lo que son simples dudas sobre la falta
de compatibilidad genética, o al comportamiento de alguno de los padres o a expresiones
dichas al paso, pues lo determinante es el conocimiento acerca de que el hijo realmente no

lo es, y las pruebas cientificas son trascendentales para establecer ese discernimiento”.

(CSJ SC 2350-2019).

Y de manera mas especifica adoctriné: (SC12907-2017) “el mero conocimiento del
nacimiento y/o del reconocimiento, no son circunstancias suficientes para cuestionar
judicialmente la filiacion de que se trata, pues se torna indispensable que el interesado -

repitase, sea el padre, sus ascendientes o un tercero- haya adquirido la referida conviccion,

toda vez que es sélo a partir de ella, que se torna factible para él, desvirtuar tal vinculo
parental. Casos habra, en los que a ese convencimiento se llega fruto de la realizacién de un
cotejo de ADN, que descarta la paternidad, prueba que, por sus caracteristicas y desarrollo,

ofrece plena conviccién al respecto”.

En una palabra, debe destacarse que este no es el unico medio de prueba capaz de
otorgar al juez la certeza sobre la fecha en que el presunto padre conocié que no es el padre
biologico. No obstante, el esfuerzo probatorio sera elevado pues es imperativo acreditar «la

fecha en que el padre o la madre adquiere certeza sobre la ausencia de vinculo biol6gico”.

(CSJ SC 2350 de 20109, reiterada en sentencia 1171-2022).

En el caso concreto, lo alegado por la progenitora del menor, es decir, que el
demandante tenia pleno conocimiento que no era el padre desde que estaba en
embarazo y por tanto la caducidad debe ser contada a partir del reconocimiento

voluntario, no es de recibo.

Ciertamente, no se evidencia una prueba que acredite su dicho, es decir, que el
demandante tenia tal conocimiento; en suma, atn si tuviera dicha informacion, la
misma no produjo la certeza sobre la ausencia del vinculo biol6gico, el cual se gener6
con la prueba de ADN, que se emitio el 17 de marzo de 2023, es decir, cuando estaba

en curso el proceso, por ello no opero la caducidad alegada.

Por todo lo anterior, el argumento esgrimido por la impugnante no prospero,
por tanto, se confirmara la sentencia apelada. No se condenara en costas de esta

instancia a la apelante, dado que cuenta con amparo de pobreza.

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC3326 de 2022.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, «Administrando

justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley »,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 21 de abril de 2023

por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de Garzén, en razoén a lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas de segunda instancia por lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: REMITIR por secretaria al Juzgado de origen las diligencias, una

vez quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

elun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada

Al

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ GIL ETICIA PARADA PULIDO
Magistrada Magistrada

(Aclaracion de voto)

Firmado Por:
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Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
Firma Con Aclaracion De Voto
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