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Neiva, Huila, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente sobre la solicitud de adicion de la
sentencia, proferida por este cuerpo colegiado el treinta (30) de enero de dos
mil veinticuatro (2024), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
FLORINDA SANCHEZ RINCON en calidad de madre del sefior ORLANDO
AVILA SANCHEZ (Q.E.P.D.) quien es trabajador victima, y en representacion
de sus nietos, menores de edad, C.C., D.A, D.F, Y.E., y J.D, hijos de aquel;
LUZ ASTRID, YENNY JOHANA, CERBULO y JHON FREDY CUBILLOS
SANCHEZ (g.e.p.d.), hermanos del sefior ORLANDO AVILA SANCHEZ, en
frente de la EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA S.A.

ANTECEDENTES RELEVANTES
Los sefiores FLORINDA SANCHEZ RINCON en calidad de madre del sefior

ORLANDO AVILA SANCHEZ (Q.E.P.D.) quien era trabajador victima, y en

representacion de sus nietos, menores de edad, C.C., D.A, D.F, Y.E., y J.D.
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hijos de aquel; LUZ ASTRID, YENNY JOHANA, CERBULO y JHON FREDY
CUBILLOS SANCHEZ (g.e.p.d.), hermanos del sefior ORLANDO AVILA
SANCHE?Z, iniciaron proceso ordinario laboral en frente de la EMPRESA DE
FOSFATOS DEL HUILA S.A. para que se declarara la existencia del vinculo
contractual laboral entre el sefior ORLANDO AVILA SANCHEZ como
trabajador, y la EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA S.A. en su condicién de
empleador, con extremos temporales que datan del 22 de enero de 2008 al 21
de abril de 2015, la existencia de un accidente de trabajo sufrido por el
trabajador en esta Ultima data y la declaratoria de culpa de su empleador en el
suceso, con las consecuencias indemnizatorias de los dafios materiales e

inmateriales ocasionados a los actores.

El Juez de primera instancia declar6 que entre el sefior ORLANDO AVILA
SANCHEZ como trabajador particular y EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA
S.A. como empleador, existié un contrato de trabajo de duracién indefinida, con
fecha inicio 22 de enero de 2008 y terminacion el 21 de abril de 2015, con
ocasion del accidente de trabajo que le generd la muerte al trabajador; Absolvié
a EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA S.A. de todas las pretensiones
procesales de los demandantes; declar6 probadas las excepciones formuladas
por la demandada EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA S.A.; e invalida la
citacion a este proceso que realiz6 EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA S.A.
a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS vy por tal razén, condend a la primera
a pagar las costas a favor de la segunda; asi como a los demandantes a pagar

las costas de este proceso.

Con ocasion de la apelacion de la providencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Neiva, Huila, esta colegiatura el dia treinta (30) de enero
de dos mil veinticuatro (2024) profiri6 sentencia que revoco los numerales
SEGUNDO, TERCERO y QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el tres (03) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), para en su lugar declarar que la EMPRESA DE
FOSFATOS DEL HUILA S.A. es responsable a titulo de culpa patronal por el
accidente de trabajo que le ocurrié al sefior ORLANDO AVILA SANCHEZ,
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debido a la falta de acatamiento de los deberes y obligaciones de proteccion y
de seguridad para con el trabajador, consagrados en el articulo 56 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas concordantes y complementarias;
condend a la demandada al reconocimiento y pago a favor de los demandantes
de la indemnizacion por los perjuicios ocasionados, derivados de la muerte del
trabajador, a titulo de dafio moral, la suma equivalente a sesenta (60) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento del pago, para cada uno de
ellos y a titulo de lucro cesante futuro, a favor de los menores de edad C.C.,
D.A,D.F,Y.E.,yJ.D, lasumade $4.072.557,01; $8.467.162,20; $8.467.162,20;
$27.117.219,48 y $46.776.379,92 respectivamente; declaré6 no probadas las
excepciones formuladas por la EMPRESA DE FOSFATOS DEL HUILA S.A.
denominadas “Ausencia de culpa del empleador en el accidente que ocasion6
la muerte del trabajador ORLANDO AVILA SANCHEZ”, “Responsabilidad por
culpa exclusiva de la victima del accidente”, “Buena fe patronal”. “Inexistencia
de nexo causal entre el accidente de trabajo y posible culpa del empleador
FOSFATOS DEL HUILA en su ocurrencia”, “Excepcion de fondo ecumeénica” y
la confirmo en todo lo demas, sin que hubiese condena en costas de segunda

instancia, ante la prosperidad del recurso de alzada.

El apoderado de la parte demandante una vez proferida la decision de segunda
instancia solicité su adicion y/o complementacion pues considera que omitio la
Sala pronunciarse respeto de la indexacion de las condenas impuestas a titulo
de perjuicios materiales y la condena por concepto de agencias en derecho y
costas en primera instancia en contra de la parte pasiva del presente proceso

y a favor de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 287 del Codigo General del Proceso:
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
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dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero
si dej6 de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado,
le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

(...) Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

De conformidad con lo anterior, la adicion de la providencia es procedente
cuando el juez pretermite u olvida la resolucion de cualquiera de las
pretensiones del escrito inaugural del proceso o su reforma; las excepciones o
la demanda de reconvencion. Por lo tanto, el aludido precepto legal consagra
un remedio procesal para subsanar las omisiones en que pudo incurrir el
fallador, consistente en que aquel puede, de manera oficiosa o a solicitud de
parte dentro del término de ejecutoria, proferir sentencia 0 auto

complementario.

Delanteramente, se precisa que la competencia del superior esta delimitada a
lo rigurosamente alegado por el recurrente en la alzada, por lo que no podra
enmendar la providencia de primera instancia, en la parte que no fue objeto del

recurso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 281 del C.G.P.

Recuérdese que los puntos de inconformidad, expuestos por el apoderado de
la parte activa, se enmarcaron en la negligencia, falta de diligencia, cuidado e
incumplimiento de las normas de seguridad y salud del trabajo del personal del
sector de la mineria por parte del accionado, que conllevé a que las causas que
generaron el siniestro en que perdié la vida el sefior ORLANDO AVILA
SANCHEZ, sean atribuibles de manera exclusiva a este extremo procesal.

Puestas de presente estas premisas, la Sala procedera a resolver en el orden

presentado, la solicitud de adicion de la providencia.
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Se duele el recurrente peticionario que esta Sala omitié pronunciarse respecto
de la indexacién de las condenas impuestas a titulo de perjuicios materiales;
sobre el particular debe precisarse que conforme con lo previsto por la
honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL9316-2016, con ponencia de los Magistrados Dres. GERARDO
BOTERO ZULUAGA y JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, “la indexacion es
la simple actualizacion de la moneda para contrarrestar la devaluacion de la
misma por el transcurso del tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria

de la economia nacional’.

Es asi que, ante el reconocimiento de obligaciones indemnizatorias a favor de
los demandantes, se debe garantizar el poder adquisitivo de dichos
emolumentos de tal manera que no se vea menguado su peculio al pagarsele
sumas de dinero por periodos pasados que en el futuro se muestren
ostensiblemente inferiores respecto del valor del dinero que, para la época en

que debid reconocerse, presentaba.

Por ende, revisado el contenido de la providencia sobre la cual se erige el
pedimento de adicién y/o complementacion, se observa que, si bien es cierto al
momento de realizar las operaciones matematicas de rigor, para determinar el
quantum del valor de la indemnizacibn a la que tenian derecho los
demandantes, a titulo de lucro cesante futuro, se realizaron las indexaciones
de rigor, igualmente lo es, que se omitié por parte de la Sala precisar, que los
valores alli determinados deberian ser indexados al momento del pago efectivo,

en pro de salvaguardar el poder adquisitivo del dinero.

Asi las cosas, al asistirle razon al apoderado actor en este topico, se adicionara
la sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024), en
el sentido de indicar, que la demandada debera pagar, por concepto de lucro
cesante futuro a favor de los menores de edad C.C., D.A, D.F, Y.E., y J.D, la
suma de $4.072.557,01; $8.467.162,20; $8.467.162,20; $27.117.219,48 y
$46.776.379,92 respectivamente, valores que deberan indexarse a la fecha

cierta de pago.
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En lo que concierne a la condena en costas de primera instancia, se debe
precisar, que no le asiste razon al profesional del derecho que representa los
intereses de la parte activa en esta causa en su pedimento, toda vez que, tal y
como expresamente se indicé en el numeral primero de la providencia sobre la
cual se cimienta el pedimento de aditamento, entre otros, se revoco el numeral
primero de la providencia de primer grado, que imponia la condena en costas
a la parte activa en favor de la pasiva, es decir, se relevé de esta carga a los
demandantes, y ademas se extinguieron los acapites que exoneraban de
responsabilidad a la empresa demandada respecto del accidente del

trabajador, manteniéndola inc6lume en lo demas.

El articulo 365 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 145 de la normativa procesal laboral y de la seguridad social, establece
como Unico presupuesto para que el Juez de segundo grado condene en costas
de primera instancia, la establecida en el numeral 4, es decir, “Cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior”, situacion
gue no se cumple en el presente caso, en donde solamente se revocaron los
numerales SEGUNDO, TERCERO y QUINTO de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el tres (03) de septiembre

de dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior esta colegiatura, DISPONE:

PRIMERO. — ADICIONAR la sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos
mil veinticuatro (2024), en sentido de indicar, que la demandada deberéa pagar,
por concepto de lucro cesante futuro a favor de los menores de edad C.C., D.A,
D.F, Y.E., y J.D, la suma de $4.072.557,01; $8.467.162,20; $8.467.162,20;
$27.117.219,48 y $46.776.379,92 respectivamente, valores que deberan
indexarse a la fecha cierta de pago.

SEGUNDO. - DENEGAR la solicitud de adicibn o complementacion de la
providencia de fecha y origenes anotados, en lo que respecta a la condena en

costas de primigenia instancia, por lo expuesto.
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TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo
previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

CUARTO. - ADVERTIR a la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, que una vez en firme la presente providencia, se
remita a este despacho el proceso, para continuar con el tramite del recurso

extraordinario de casacién incoado por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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