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Por auto de 19 de mayo pasado, se requirió al abogado JUAN CARLOS 

ROA TRUJILLO, para que previo a resolver su solicitud consistente en revisar 

el expediente para “adelantar estudio de grafología a los documentos originales 

firmados por el demandado JUAN DAVID SERRANO LUGO” en compañía del “perito 

grafólogo PROSPERO ARIAS GARZÓN”, aclarara y sustentara su propósito y con 

destino a que proceso iba dirigido el procedimiento. 

 

En respuesta, aportó escrito en que el afirmó que se encuentra 

ejerciendo “la representación de dos procesos ejecutivos singulares de mayor cuantía” 

bajo radicados 18001-31-03-002-2021-00332-00 y 41001-31-03-003-2022-

00029-00, donde el ejecutado JUAN DAVID SERRANO LUGO (demandado en 

este asunto), tachó los títulos valores base de recaudo al afirmar que “la firma 

que aparece en las letras de cambio no es la suya", y que en ese sentido, la finalidad 

de su pedimento, es lograr que el perito grafólogo PROSPERO ARIAS GARZÓN 

realice estudio de las firmas de los títulos y las coteje con otros documentos 

originales del demandado que obren en este expediente, “en especial, el poder 

otorgado al Doctor HERNANDO DÍAZ CASTRO”, y aportarlo como dictamen pericial 

en los juicios ejecutivos “cuando corresponda la contradicción del dictamen que 

presente la parte demandada en el trámite de la tacha de falsedad”. 

 

Al respecto lo primero que cabe precisar, es que de su dicho el 

peticionario no aportó soporte, pero más importante resulta que en los 

términos de los artículos 269 y 270 del C.G.P., en caso de que la tacha de 

falsedad a la que hace referencia, se admita por los jueces de conocimiento, 

serán èstos quienes por disposición legal deberán ordenar el cotejo pericial o 

dictamen de la firma, manuscrito o de las posibles adulteraciones de los títulos 
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valores; de manera que al no encajar lo requerido por el abogado Roa Trujillo, 

en los supuestos de los numerales 2 y 3 del canon 123 ibidem1, para autorizar 

el examen del expediente, se DENIEGA el pedimento.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ 

Magistrada 

 

                                                 
1 Que en efecto disponen que el examen de los expedientes podrá hacerse por abogados inscritos y por auxiliares de la justicia en casos 
donde estén actuando; sin embargo, no se acreditó que el propósito fuera examinarlo, sino obtener o realizar pericia grafológica, sin que 

ni siquiera probará que en los juicios ejecutivos indicados estuviera actuando el perito grafólogo a que hizo alusión el peticionario. 
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