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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

PROCESO: FJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MAYOR
CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: PRIMO LEON IBARRA ORDONEZ Y NUBIA CLARENNA
IBARRA TRUJILLO

RADICACION: 41396-31-89-001-2023-00010-01

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA

Neiva, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el suscrito Magistrado a resolver el conflicto negativo de
competencia propuesto por el JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE LA PLATA (H), en proveido de 22 de marzo de 2023, al interior del
proceso ejecutivo con garantia real del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A, en confra de PRIMO LEON IBARRA ORDONEZ y NUBIA CLARENNA
IBARRA TRUJILLO.

2. ANTECEDENTES

Ante el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN AGUSTIN (H) el 14 de
octubre de 2022', el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. por medio de
apoderado judicial, radicé Demanda Ejecutiva con Garantia Real de
Mayor Cuantia, en confra de PRIMO LEON IBARRA ORDONEZ y NUBIA

1 Segun acta de reparto, obrante en Carpeta 01 Primera Instancia - archivo PDFO5 del
proceso electrénico compartido con rad. 41396-31-89-001-2023-00010-01.
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CLARENNA IBARRA TRUJILLO, en la que solicitd el pago de las sumas
adeudadas en el pagaré objeto de recaudo, respaldado con garantia

real.

El citado despacho, en decision de 02 de diciembre de 20222, se declard
impedido para conocer el asunto, en consideracion al numeral 5° del
articulo 141 del C.G.P, debido a que el apoderado judicial de la parte
actora se enconfraba representando judicialmente a la juez en ofro
proceso. Como consecuencia, ordend remitir el expediente ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ISNOS (H).

Recibidas las diligencias, en proveido de 18 de enero del 20233, rechazo el
escrito inicial argumentando carecer de competencia por tratarse de un
proceso de mayor cuantia, razén por la que ordend su envio a los

Juzgados Civiles del Circuito de Pitalito (H).

Por reparto, correspondid el conocimiento del asunto al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO (H), mismo que en auto fechado
02 de febrero del presente ano4, rechazo el libelo impulsor en atenciéon al
articulo 28 del mismo estatuto procesal, aduciendo falta de competencia

en razon al domicilio de los demandados.

Consecuentes con lo anterior, conocié de la demanda el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA PLATA (H), por reparto, y en
decision de 22 de marzo de la presente anualidads, propuso conflicto
negativo de competencia trayendo a colacion el numeral 7° del artficulo
28 del ejusdem, junto con el auto AC116- 2023, radicaciéon 2023-00086-00,

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en razén a

2 Segun Auto, obrante en Carpeta 01 Primera Instancia - archivo PDFO6 del proceso
electrénico compartido con rad.: 41-396-31-89-001-2023-00010-01

3 Segun Auto, obrante en Carpeta 01 Primera Instancia - archivo PDFO8 del proceso
electrénico compartido con rad.: 41-396-31-89-001-2023-00010-01

4Segun Auto, obrante en Carpeta 01 Primera Instancia - archivo PDF10 del proceso
electrénico compartido con rad.: 41-396-31-89-001-2023-00010-01

5Segun Auto, obrante en Carpeta 01 Primera Instancia - archivo PDF16 del proceso
electrénico compartido con rad.: 41-396-31-89-001-2023-00010-01
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que la segunda pretension del precursor de la litis, versa sobre una garantia
real de un inmueble ubicado en el municipio de San Agustin (H), la cual
debe tenerse en cuenta al momento de decidirse la competencia

territorial.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo el articulo 139 del C.G.P. vy,
el apartado 18 de la Ley 270 de 1996, es competente esta Magistratura
para conocer de la colision negativa de competencia suscitada entre el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO (H), y PRIMERO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA PLATA (H).

Asi las cosa, corresponde definir en este caso es cudl de los dos juzgados
en disputa debe asumir el conocimiento del mencionado asunto, en razén

de los factores de competencia.

Sobre este punto, de antano se tiene establecido que la autoridad judicial
competente para conocer de cada asunto, trdmite o proceso, se efectia
segun los foros, fueros, criterios, sistemas o factores establecidos en
consideracion a la naturaleza o materia y cuantia del proceso (factor
objetivo), la calidad de las partes (factor subjetivo), naturaleza de la
funcion (factor funcional), conexidad, economia o unicidad procesal
(fuero de atraccion, autos de 30 de septiembre de 1993 y 6 de octubre de

1994 de |la Corte Suprema de Justicia) y lugar (factor territorial).

En cuanto al factor territorial, el Maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria ha

bk

sentado en su jurisprudencia, que se determina conforme “a los
denominados fueros o foros: el personal, el real y el contractual. El primero
atiende al lugar del domicilio o residencia de WNV. Exp. No. 11001-0203-
000-2007-01958-00 4 las partes, empezando por la regla general del
domicilio del demandado (art. 23 numeral 1°. del C. de P. C.), el segundo

consulta el lugar de ubicacion de los bienes o del suceso de los hechos
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(art. 23, numerales 8, 9 y 10, ibidem), y el contractual tiene en cuenta el
lugar de cumplimiento del contrato, conforme al numeral 5° del articulo
citado, fueros estos que al no ser exclusivos o privativos, sino concurrentes,
su eleccion corresponde privativamente a la parte demandante” (CCLXI,
48).

Merced de lo anterior, y como para la determinacion de la competencia
en el presente proceso se debe observar las reglas generales y los factores
de competencia territorial sobre los cuales la Corte Suprema de justicia se
ha pronunciado en diferentes ocasiones, aduciendo que el numeral 1° del

arficulo 28 preanunciado, establece la regla general que “en los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado”, prevision que complementa el numeral 3°
ibidem en relacion con “...los procesos originados en un negocio juridico o
que involucren titulos ejecutivos...”, donde “es también competente el juez

del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones...”.

No obstante, para el ejercicio de derechos reales, el item séptimo del
precitado canon 28, senala que “en los procesos que se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracién de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos, serd
competente de modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados
los bienes, y si éstos comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de

cualquiera de ellas a eleccion del demandante”

Al respecto la Corte ha reiterado en varias oportunidades, que

“(...) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia
territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate

pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningun punto de vista, a ofro
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funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros

eventos,(...)"¢

De ahi que en los juicios ejecutivos en los que se ejerciten los derechos
reales de prenda o hipoteca, la atribucién se establece de forma privativa
y excluyente por el lugar donde estdn ubicados los bienes materia, motivo
por el cual, y sosteniendo la ilacion logica del caso en concreto, es el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO(H) el competente
para conocer las diligencias presentadas, como quiera que se estd
ejerciendo el derecho de garantia hipotecaria respecto de un inmueble

ubicado en su circunscripcion territorial.
Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

DE PITALITO (H), con el fin que continde con el conocimiento del asunto.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE LA PLATA (H).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado

6 CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en CSJ AC7815-2017, en CSJ AC082 de
25 de enero de 2021 y en CSJ AC891 de 15 de marzo de 2021.
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