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Proceso: INCIDENTE REGULACION DE HONORARIOS
Incidentante: ROMULO IVAN MEJIA GUTIERREZ
Incidentada: NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO
Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO
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Neiva, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Suscrito Magistrado de la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte incidentada frente al auto
del 14 de junio del 2022, por medio del cual el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad del Circuito Judicial de Neiva, decidid el incidente de regulacion de
honorarios que propuso el abogado ROMULO IVAN MEJIA GUTIERREZ, quien fungié
como apoderado de la sefiora NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1. ELINCIDENTE
Manifestd el incidentante que, en el mes de marzo del ano 2021 la convocada lo
buscd en aras de contratar sus servicios profesionales para iniciar el trédmite

correspondiente respecto de la sucesion testada de los bienes que en vida dejo
el sefior JOSE DE JESUS SALAS CASTRO.
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Revisado el asunto, el 29 de marzo del citado ano, suscribieron confrato de
prestacion de servicios profesionales, con el fin de framitar y llevar hasta el final el

aludido proceso de sucesion.

En el documento se pactd que la incidentada debia pagar al abogado por la
prestacion de sus servicios el 20% de cualquier suma que resultara a su favor “(...)
judicialmente a través de conciliacion, en la consolidacion definitiva de avalJos,
inventarios y trabajo de particion, en la sentencia incluyendo en ese valor las
costas y agencias en derecho que se fijen por parte del juez, o, a ftravés de
fransaccion o conciliacion extrajudicial en derecho que se celebre con los

demandados y con los terceros que demuestren interés para actuar”.

De conformidad con lo estipulado, procedid a instaurar la demanda de sucesion
testada, solicitdé en cuaderno separado el embargo y secuestro de todos los
inmuebles y de los vehiculos que a su criterio hacian parte de la sucesion, fijando

como cuantia la suma de $1.940.405.000.

Por reparto el conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Quinto de
Familia de Neiva, con radicado 41001-31-10-005-2021-00134-00, demanda que se
admitié en providencia de 30 de abril del 2021, debidamente notificada a los

demandados.

Los convocados comparecieron al proceso por conducto de apoderado, la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos tomd nota de las medidas de
embargo, razén por la que solicitd fecha y hora para la realizacion de la diligencia
de secuestro, para que el secuestre administrara los bienes y pudiera cuantificar

los frutos generados mes a mes.

Sostuvo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 497 y 499 del C.G.P.,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1333, 1341, 1342y 1343, 1357 y
1364 del Codigo Civil; requirid al despacho para que se diera apertura de un
incidente de remocion de cargo de albacea y/o requerimiento para que

manifestara su aceptacion del cargo.
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Refirid que, el A quo en providencia de 03 de noviembre de 2021, corrid traslado

a los demandados del incidente de remocion del cargo de albacea.

Conforme lo anterior, adujo que, después de haber adelantado de manera
diligente los trdmites procesales, intempestivamente vy sin justificacion, la senora
NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO le pidi6 al despacho la revocatoria del
mandato mientras el proceso se encontraba en frdmite y segun su dicho, con
altas probabilidades de que su poderdante fuera reconocida como heredera

testada.

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021, el juzgado de instancia resolvid
revocar el poder conforme la peticidn radicada por la demandante, decision que

se notificd por estado el dia 13 de igual mes y ano.

Indicd que, tal como obra en el expediente, la labor para la que fue contratado
por su poderdante se desarrolld con prontitud, de forma vigilante, cuidadosa,
responsable, eficaz, con ética y profesionalismo; sin embargo, la incidentada no
le pagd sus honorarios profesionales, ni le canceld suma alguna por los servicios
prestados, pese a la celebracidon del contrato de prestacion del servicio

celebrado entre |las partes.

Por Ultimo, advirtio que, de manera dolosa quien fuera su mandante, pretende
desconocer su gestion, razén por la que via incidente de regulacion de horarios
solicité se ordene a la sefiora NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO le cancele
el 20% sobre el valor de las pretensiones, o minimamente sobre la cuota parte o
derecho que le llegue a corresponder como heredera, segun lo pactado en el

contrato de prestacidon de servicios profesionales de 29 de marzo de 2021.
2.2. CONTESTACION

La parte incidentada, en ejercicio del derecho de contradiccidon argumentd que,
el abogado convocante incumplié con las obligaciones contractuales, en
especial las de la cldusula tercera, en lo que respecta a la debida diligencia, no

responder las consultas con claridad, respeto, ética y decoro profesional; por el
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contrario, la insultd, menosprecid, ofendid y gritd, cuando le solicitaba
informacioén del proceso, ademds, le hizo cobros de gastos procesales que no
soportd en debida forma, razones suficientes para revocar el poder y terminar la

relacion.

Informd que, en su calidad de poderdante, en varias ocasiones se dirigid a la
oficina del profesional del derecho con el fin de solicitarle que acreditara las
sumas excesivas que le reclamaba para gastos procesales, inclusive, para que
acordaran un precio justo en proporcion a la labor ejecutada, pero ello fue
imposible dada la actitud altanera y vulgar del abogado con su cliente, al punto
que la amenazd con quitarle sus bienes, motivo por el que decidid revocarle el

poder.

Afirmd, contrario alo sostenido por el incidentante, varias veces lo llamd para que
le indicara el valor de sus honorarios, pero no obtuvo respuesta al respecto, y
aunqgue el interesado reclama el pago del 20% pactado en el contrato, bajo el
argumento que fue diligente porque presentd la demanda vy solicitd medidas
cautelares, no lo llevd hasta su ferminacion ante la falta de garantias para con su

contratante.

Por lo anterior, solicitd se ordene el pago de honorarios correspondientes,
calculados conforme a la actuacion realizada por el abogado, es decir, la
presentacion de la demanda, conforme a las tablas establecidas por los entes
competentes y teniendo en cuenta que el mismo se termind por la conducta

grosera del profesional.
3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante providencia del 14 de junio del 2022, el A quo resolvio:

“Se regula el valor de los honorarios devengados por el apoderado Dr. ROMULO
IVAN MEJIA GUTIERREZ en el equivalente al cincuenta por ciento (50%)
correspondiente al veinte por ciento (20%) del valor integral que a bien las partes

finalmente acuerden entre si o, en su caso, el que en desarrollo del pacto se
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consoliden los inventarios y avaluos del citado proceso de sucesion y ya como se
sabe quiénes son los herederos del causante, se dividird el valor de los inventarios
aprobados haciendo el cdlculo de lo que le hubiere correspondido a la senora
NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO.

Se deniega la aclaracion respecto de la decision adoptada.

Se concede elrecurso de apelacion en el efecto devolutivo que subsidiariamente

interpuso el apoderado judicial de la senora Nohora Angélica Salas Chavarro.

(..)"

En argumento de su decision, analizé que por regla general para la regulacion de
honorarios se tiene en cuenta la actividad de ejecucion del mandato que se le
exige al apoderado, ademds, para la determinacion del monto de los honorarios
se tiene como base el respectivo confrato y las normas de fijaciéon de agencias

en derecho.

Sostuvo que, el contrato aportado en su numeral segundo prevé la cuantia y fras
citarlo textualmente, coligidé que, como serian calculados sobre el 20% de
cualquier suma que resultara a favor en la consolidacion definitiva de inventarios,
avallos y trabajo de particion, por esa era requisito esencial conocer los mismos

en firme.

Destacd que, la duracion del mandato fue convenida para su ejercicio desde el
inicio del proceso de liquidacion hasta su terminacion, sin pasarse por alto que el
mismo termina por la revocatoria del mandante, art. 2189 del C.C., vy
especificamente el poder para los procesos termina con la presentacion del
escrito donde revoque o designe nuevo abogado en la secretaria donde curse
el asuntfo, art. 76 C.G.P.

Esgrimié que, en el caso concreto, el proceso inicié el 14 de abril de 2021 vy el
poder conferido por la demandante al profesional del derecho incidentante,

termind el 26 de noviembre de igual ano, fecha en la que presentd la revocatoria,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Apel. Auto- M.P. Edgar Robles Ramirez. Rad. 2021-00134-01

por lo que, establecido asi el extremo inicial y final de la relacion, coligid la

efectiva labor realizada por el apoderado durante el periodo senalado.

Sin embargo, no estimd en concreto la suma de dinero con ocasion a la gestion
desarrollada por el mandatario en razén a lo pactado en el contrato, pues el valor
se convino sobre cualquiera que resultare judicialmente en la consolidacion
definitiva de inventarios, avaltos y el frabajo de particidon cuantificada entre ellos,
impidiéndole al despacho asignarlos, pues se desconoce la cifra que se le han de

dar a los bienes del causante.

Sin embargo, adujo que, esa contrariedad era superable ddndole un significado
porcentual a la labor desarrollada en el ejercicio del poder conferido, frente al
20% pactado durante el periodo de ejecuciéon de la labor, esto es, 7 meses y 13
dias, en los cuales el profesional del derecho demostrd la dedicacidon de toda su
capacidad intelectiva, sin escatimar esfuerzo alguno y atendiendo con la
diligencia posible el proceso de sucesion, desde la apertura del mismo hasta la

terminacion del mandato.

Consecuente con ello, estimd que el valor de los honorarios que el incidentante
alcanzara a devengar equivale al 50% del 20% correspondiente al valor integral
que las partes finalmente acuerden enfre si 0 en su caso el que en el desarrollo
del pacto se consolide de los inventarios y avalios del citado proceso de
sucesion, y como se sabe quiénes son los herederos del causante se divide el valor
de los inventarios aprobados haciendo el cdilculo de lo que le hubiera
correspondido a NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO, en razén a que ésta
vendio la totalidad de sus derechos herenciales por medio de la escritura No. 3464
del 2 de diciembre de 2021 de la Notaria Primera del Circulo de Neiva, sin

motivacion adicional.

Seguidamente, el apoderado de la demandante solicitdé la aclaracion del
proveido por cuanto su prohijada enajend su parte, razén por la que no le
corresponderia ningun bien ni valor en los inventarios y avaltos, siendo lo

procedente, que el despacho tasara los honorarios conforme lo obtenido en el
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aludido negocio, mdxime cuando en el confrato se estipuld que era conforme a

lo que obtuviera en las resultas del proceso.

No obstante, el A quo la denegd por cuanto la decision fue clara, ademdas que
en atencion de la referida escritura puUblica el despacho no puede tener en
cuenta la cifra alli pactada, pues existe un desequilibrio econdmico entre aquél

y los honorarios del abogado.
4. DE LOS RECURSOS

Inconforme con la decisidon, la parte incidentada interpuso reposicion y en
subsidio de apelacién en atencion a que la sefiora NOHORA ANGELICA SALAS
CHAVARRO vya fransfirié a titulo de venta su parte sus derechos herenciales, en
ese sentido no le corresponderia ningun valor en los inventarios y avallos, en ese
sentido se estd de acuerdo en que se le asigne el 50% del 20% de lo pactado,
siempre y cuando se tome en cuenta el valor obtenido en la enajenacion como

reposa en el expediente.

Al descorrer el traslado, el abogado incidentante refirid que, los inventarios
realizados ante el despacho ascendian a una suma superior a los 5.000 millones
de pesos como masa sucesoral, para dividirlos entre los 5 hijos y la conyuge, lo
que significa que del 50% correspondiente alos descendientes, se le asignaria 500
millones a cada uno, constituyéndose asi un fraude para evadir impuestos vy
obligaciones, pretender que la demandante vendid sus derechos en 5 millones

de pesos, cuando larealidad es que recibid unos bienes, vive y depende de ellos.

Asi mismo, asevero el incidente lo presentd antes de la celebracion de la escritura
puUblica, no existia ese negocio y lo hicieron fue para evadir todas las
responsabilidades, siendo evidente que nos encontramos ante un fraude tanto

para para el estrado judicial como para el Estado.

El A quo, resolvio la reposicion asegurando que el incidente se resolvid en estricta
aplicacion del C.G.P., para la regulaciéon de los honorarios lo que significd tener

en cuenta el contrato, sobre la base del mismo pacto de la consolidaciéon de la
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base de los inventario y avallos, pero como los vendid advirtid que no se podian
tasar en la suma enajenada, porque existe un desequilibrio en cuanto a lo
senalado en la escrifura frente a lo pactado en el contrato de servicios

profesionales.

Por lo anterior, se mantuvo en la decision y concedid la alzada.
5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si, gla tasacion relacionada con el pago de los
honorarios del incidentante, ex apoderado de la demandante, se deben calcular
teniendo en cuenta el contrato de mandato suscrito entre las partes; sobre la
consolidacion definitiva de los inventarios, avalUos y trabajo de particion como lo
ordend el A quo; o si debe acudir a las tarifas que establezca el Consejo Superior

de la Judicatura.?
5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver la cuestion puesta a consideracion de la Sala, debe resenarse en

primer lugar que articulo 76 inciso 2 del C.G.P. dispone:

“(...) el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y
los criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias en

derecho.”

Ahora bien, los Unicos presupuestos que activan en favor del profesional del
derecho la opcidén de acudir a la via incidental, son: la terminacién del poder, y

el no pago de los honorarios.
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Se puede inferir que deben concurrir elementos para la prosperidad de una
eventual regulacion de honorarios, primero, se debe demostrar la revocacion del
poder conferido al ex apoderado y que se haya propuesto el incidente en el
término previsto para tal fin y segundo, que debe constar en el expediente,
prueba idonea de la existencia del contrato de mandato o prestacion de
servicios, de conformidad por lo dispuesto en la norma mencionada que prevé:

“Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el

respectivo contrato (...)".

Respecto al incidente de regulacion de honorarios, la Corte Constitucional en

sentencia T- 1214 de 2003, sostuvo:

“En el incidente de regulacion de honorarios el juez debe considerar, ante todo,
lo pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado

entre las partes, si éste existe.”

Recuerda esta Magistratura que, la norma citada establece que, en laregulacion
de los honorarios, el juzgador debe basarse en lo pactado en el respectivo
contrato de mandato o de prestacion de servicios profesionales, y la controversia
en el sub lite, recae precisamente, en determinar si el pago de los honorarios se
calculard respecto del valor pactado en la escritura publica de venta de
derechos herenciales, sobre el que se determine en los inventarios aprobados
como le establecio el A quo; o, si es menester acudir a las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura atendiendo la naturaleza, calidad y duracion

de la gestion realizada por el apoderado, asi como la cuantia.

En tal sentido y atendiendo a las disposiciones contractuales en aras de aplicar la
formula de tasacion de los honorarios alli prevista, tenemos que en la demanda
presentada no se allegd avalto de los bienes objeto de la misma, sin embargo;
en capitulo de cuantia se indica: “De conformidad con los articulos 25 y 26
numeral 5° del CGP, se trata de un asunto de mayor cuantia, por cuanto las
pretensiones patrimoniales ascienden ala suma de MIL NOVECIENTOS CUARENTA
MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL PESOS M/CTE ($1.940.405.000) — valor que
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corresponde al avaluo catastral tanto de los bienes inmuebles, como de los

vehiculos que hacen parte de la sucesion.”

Es de destacar que, en este proceso no se ha dictado sentencia, ni siquiera se
realizé la audiencia de inventarios y avallos prevista para el 09 de junio de 2022!
a las 10:30 a.m., lo que obra es memorialz del profesional del derecho que
representa los intereses de la conyuge del causante, ELVIA SANABRIA FAJARDO,
aportando copia de la escritura publica No. 3464 del 02 de diciembre de 2021 de
la Notaria Primera del Circulo de Neiva (H), en la que consta la compra que ésta
le hiciere de los derechos y acciones que a titulo universal le corresponden a
NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO, en la sucesién de su extinto padre JOSE
DE JESUS SALAS CASTRO, en cuyo numeral segundo del instrumento publico se

pacto:

“SEGUNDO: Que el valor de la venta es por la suma de CINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($5.000.000), suma que la vendedora manifiesta haber recibido

en su totalidad a entera satisfaccion de manos de la compradora”.

Ahora bien, el citado art. 76 del estatuto procesal vigente establece que, para la
regulacion de los honorarios, no solo se tendrd en cuenta el contrato, sino los
criterios senalados en el Cédigo General del Proceso para la fijacion de las

agencias en derecho. En ese sentido el numeral 4° del art. 366 ejusdem establece:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que se pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”

I Archivo PDF18, C1-Principal, CO1Primeralnstancia, expediente digital rad. 41001-31-10-005-2021-
00134-01.
2 Archivo PDF15, ibidem.

10
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En el asunto bajo examen, se acreditd que existid una relacion entre el profesional
del derecho incidentante, en su calidad de apoderado judicial de la
demandante NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO, para que la representara
judicialmente dentro del proceso de sucesion testada de quien fuera su
progenitor; misma que fue pactada como consta en el “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA PROCESO DE SUCESION”, de
fecha 29 de marzo de 2021, visible a folios 11 a 13 PDFO01 del C4 del expediente
digital.

En el aludido documento se observa en su numeral segundo que las partes

expresamente senalaron:

“SEGUNDO./ CUANTIA./ La sefiora NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO
pagard al abogado por la prestacion de sus servicios el VEINTE POR CIENTO
(20%) sobre cualquier suma que resulte a su favor, ya sea judicialmente a través
de conciliacion, sentencia incluyendo en ese valor las costas y agencias en
derecho que se fijen por parte del juez, en la consolidacion definitiva de
avalvuos, inventarios y trabajo de particion, o, a través de transaccion o
conciliacion extrajudicial en derecho que se celebre con los demandados y

con los terceros que demuestren interés para actuar. (...)" (sic)

Parala fecha de presentacion de la demanda, se encontraba vigente el Acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en
donde concretamente para este tipo de asuntos establecid que, para los
procesos de sucesion en primera instancia, las objeciones a los inventarios,
avaluos y a la particion, entre el 3% y el 7.5% del valor de los activos, no obstante;

en el sub lite no se ha proferido sentencia.

Con todo, se tiene que efectivamente los honorarios fijados por el Juez de primera
instancia no se compadecen con lo que las partes del confrato de mandato, en
ejercicio de la autonomia contfractual, pactaron; pero tampoco con la norma

vigente de agencias en derecho.

11
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De manera que, de acuerdo con el confrato aportado la fijacion de los
honorarios profesionales del Dr. ROMULO IVAN MEJIA GUTIERREZ quedd convenido
en el 20% sobre “cualquier suma que resulte a su favor, ya sea judicialmente a
fravés de conciliacion, sentencia incluyendo en ese valor las costas y agencias
en derecho que se fijen por parte del juez, en la consolidacion definitiva de
avalvos, inventarios y trabajo de particion, o, a través de fransaccion o
conciliacion extrajudicial en derecho que se celebre con los demandados y con

los terceros que demuestren interés para actuar”.

Ahora bien, en atencion a la autonomia de la voluntad de las partes, cuando de
esclarecer oscuros contractuales se trata, la Corte Suprema de Justicia de antano

ha sentado:

“(...)

Por eso la Corte, en jurisprudencia reiterada, ha resaltado que “Si la mision
del interprete,..., es la de recrear la voluntad de los extremos de la relacion
confractual, su laborio debe circunscribirse, unicamente, a la consecucion
prudente y reflexiva del aludido logro, en orden a que su valoracion, de
indole reconstructiva, no eclipse el querer de los convencionistas” (cas. Civ.
14 de agosto de 2000, expe 5577). De alli que “la operacion interpretativa del
contrato parta necesariamente de un principio bdsico; la fidelidad a la
voluntad, a la intencidn, a los moviles de los contfratantes. Obrar de ofro
modo es fraicionar la personalidad del sujeto comprometida en el acto
juridico, o en ofros términos, adulterar o desvirtuar la voluntad plasmada en
el” (CCLV, 568)."3

En suma, en apoyo del criterio expuesto y la voluntad comun de las partes en el
presente asunto, advierte el suscrito Magistrado que la cldusula pactada es
bastante clara, luego no previd la enajenaciéon de derechos herenciales, o que
no permita que se aplique el 20% alli pactado a raja tabla, debiéndose acudir
entfonces a los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura por expresa

disposicion normativa, como se citd en precedencia.

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,
sentencia de 28 de febrero de 2005, Exp No 7504

12
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Es incuestionable que el juzgador de primer grado debié acudir no solo al
contrato, sino a las normas que rigen la fijacion de agencias en derecho, para el
Ccaso in examine, se reitera; aplica el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, que en el
art. 5 numeral 5.1. regula lo relacionado con los procesos de sucesion en primera
instancia de mayor cuantia, las objeciones a los inventarios, avaluos y a la

particion, entre el 3% y el 7.5% del valor de los activos.

Como se analizé precedentemente, ademds que en el sub lite no se ha proferido
sentencia de particion que se encuentre debidamente ejecutoriada, la cuantia
se justiprecié en la demanda por valor de $1.940.405.000, correspondientes al
avalio catastral de los bienes inmuebles y vehiculos relacionados en los

inventarios.

Conforme lo anterior, se advierte que si por aceptado se tuviera que el valor de
la masa herencia neto efectivamente correspondiera a los $1.940.405.000, a
distribuir segun el libelo genitor entre la conyuge supérstite y 5 hijos incluida quien
fuera la prohijada del incidentante, el porcentaje previsto en el acuerdo a aplicar

seria sobre la suma de $194.040.500 para cada hijo.

Consecuentes con lo discurrido, si ademds se tiene en cuenta que el abogado
en su gestion radicd demanda con todos los anexos vy la labor investigativa que
ello implica, solicitd medidas cautelares, consumo la notificacion personal de los
herederos determinados tal como obra en archivo PDF06 del C1 ibidem y pidio la
remocion del albacea; en atencion alo dispuesto en el numeral 4° del art. 366 del
C.G.P., esta Magistratura encuentra procedente fijar como honorarios el 4% del
valor que en calidad de activos eventualmente le habia podido corresponder a
la incidentada en la particion, teniendo en cuenta la naturaleza del proceso,
calidad y duracion de la gestion realizada por el litigante y la cuantia del mismo,
como ya se anticipd. Lo anterior equivale a la suma de $7.761.620, tal como lo
dispone el art. 5 numeral 5.1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Corolario de lo anterior, la Sala revocard el auto que decidié el incidente de

regulacién de honorarios proferido el 14 de junio del 2022 proferido por el Juzgado
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Quinto de Familia de Oralidad del Circuito Judicial de Neiva, conforme lo

motivado en la presente providencia.
6. COSTAS

De conformidad con el articulo 365 numeral 1° del C.G.P, se condenard en costas
a favor del apoderado incidentante y en contra de la demandante incidentada,
ante la prosperidad del recurso de apelaciéon, en consecuencia, se fijan como
agencias en derecho la suma de un (01) Salario Minimo Legal Mensual Vigente,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.1 del articulo 5° del Acuerdo
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.
Con fundamento en lo anterior, s RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quinto de Familia del Circuito
de Neiva, el 14 de junio del 2022, de conformidad con la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se regulan los honorarios del abogado ROMULO
IVAN MEJIA GUTIERREZ, en la suma de $7.761.620, equivalente al 4% de su gestion
tal como lo dispone el art. 5 numeral 5.1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, tal y como se analizd en la motivacion del

presente auto.

TERCERO: CONDENAR en costas, a la parte incidentada, senora NOHORA
ANGELICA SALAS CHAVARRO, conforme lo motivado en el presente proveido.

CUARTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE
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