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Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte cuatro (2024)
1. ASUNTO
Procede el Magistrado sustanciador a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 11 de noviembre
de 2022, por medio del cual se rechazd la demanda.

2. ANTECEDENTES

El convocante radicdé demanda de nulidad de registro civil de nacimiento

de la nina SS.TM bajo el trdmite de jurisdiccion voluntaria, la que
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correspondid por reparto al JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA el 23
de septiembre de 2022.

El aludido despacho previo estudio de los requisitos de la demanda, la
inadmitid en proveido de 25 de octubre de 2022, en sustento indicé que la
verdadera controversia del asunto y el trdmite correspondiente versa, como
lo ha sentado el Tribunal Superior de Neiva Sala Quinta de Decision Civil
Familia Laboral en providencia de fecha 09 de septiembre de 2022 con
radicacion 41001311000320200031401 en un caso de similares contornos, en
que la pretensidn principal no es en si la modificacion y/o correccion del
registro civil de la nina S.S.T.M, sino la mutacién del mismo, por la divergencia
de padres distinfos que hicieron el reconocimiento en diferentes
oportunidades, por ende, el tfrdmite no puede ser el de un proceso de
jurisdiccion voluntaria sino el de uno verbal especial previsto en el art. 386
del C.G.P.

Por siguiente, como los fundamentos de hecho y derecho de la demanda
no se compaginan con la controversia sobre impugnacion de la paternidad,
la inadmitid para que la adecuara al frdmite verbal y cumplir con los

requisitos del art. 82 y ss. ejusdem, asi como la Ley 2213 de 2022.
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3. AUTO RECURRIDO

AUTO DEL 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

El A quo, en providencia de 11 de noviembre de 2022 resolvié rechazar la
demanda de la referencia, toda vez que el convocante dejo vencer en
silencio el término para subsanarla, tal como obra en constancia secretarial,
de fecha 11 de noviembre de 2022, obrante en archivo PDFO4 del

expediente digital.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el promotor interpuso recurso de apelacién, en
sustento indicd que, teniendo en cuenta que él hizo el reconocimiento de
manera voluntaria en el registro civil de la nina, ese debe ser el Unico
vigente, debido a que éste no ha sido objeto de anulacién; por lo tanto, el
objeto de discusidn versa sobre la paternidad, sino respecto del documento,
pues una persona no puede tener dos registros civiles de nacimiento

vigentes, razon por la que lo pretendido es la anulacion del Ultimo registro.

Insistio, en ningun momento pretende controvertir la paternidad de su hija
porgue la reconocio de forma voluntaria con su apellido, es decir, no duda

ser el padre.

Advirti6 que el despacho le inadmitid la demanda por tratarse de una

controversia de filiacion, sin tener en cuenta que él es el progenitor dado el
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reconocimiento que hizo de manera voluntaria, en calidad de hija
extramatrimonial, obviando que con posterioridad obra ofro registro civil
con un padre diferente, e inclusive, con una modificacion en el primer

nombre de la infante, razones suficientes para su anulacion.

Por lo anterior, solicita se revoque la decisidon de primer grado y se ordene
admitir el proceso por el frdmite de jurisdiccion voluntaria de anulacion del

segundo registro civil de nacimiento de la nina S.S.T.M.

4. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en determinar si el A quo incurrid en error
procedimental al inadmitir la demanda por no corresponder las pretensiones

al frdmite verbal sumario invocado por el demandante.

5. CONSIDERACIONES

e Respuesta al problema juridico

En el presente caso se tiene que, por auto del 25 de octubre de 2022, el A
quo inadmitio el libelo incoativo y otorgd a la parte demandante 5 dias para
subsanar, conforme lo preceptuado en el art. 90 del C.G.P., fras considerar
que la pretension principal no es en si la modificacion y/o correccion del
registro civil de la nina S.S.T.M, sino la mutacién del mismo, por la controversia
de padres distinfos que hicieron el reconocimiento en diferentes

oportunidades, siendo el trdmite pertinente, el de uno verbal especial
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previsto en el art. 386 ejusdem, y no el de un proceso de jurisdiccion

voluntaria.

La aludida decisidon se noftificd por estado al dia siguiente, es decir el 26 de
octubre de 2022, lo que quiere decir que el término otorgado, segun la ley,
vencio el 02 de noviembre de 2022. Sin embargo, es necesario revisar las

normas que disciplinan el cdmputo de los términos.

El articulo 117 del mismo estatuto procesal preceptia que “los términos y
oportunidades senalados en este coédigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justficia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario”. De entrada, se advierte que
fendmenos como la prérroga, interrupcion, suspensidon o modificacion de los

términos son excepcionales y estdn contemplados enlaley para cada caso.

En concordancia con lo anterior el arficulo 118 ejusdem, por su claridad

respecto al cOmputo de los términos reza:

“El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a
concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia

que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia

siquiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.
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Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion a todas.

(...)". (El resaltado es nuestro)

Asi, las cosas, advierte esta Magistratura que de la norma en cita se colige
que, i) el término concedido en una providencia dictada fuera de
audiencia no depende de la ejecutoria de ésta, sino de su nofificacion, es
decir, a partir de la nofificacion, al dia siguiente inicia a correr el término

para subsanar de 5 dias previsto en el art. 90 del C.G.P.

En ese contexto, tal como obra en en constancia secretarial, de fecha 11
de noviembre de 2022, obrante en archivo PDFO4 del expediente digital,
como no se presentd escrito de subsanacién, la consecuencia legal era
rechazar la demanda, por lo que el juez de primera instancia no incurrié en
yerro interpretativo como lo arguyo el apoderado de la parte demandante,
pues de mantener su pretension por la via del proceso se jurisdiccion
voluntaria, debidé dentro del lapso previsto por el legislador, dar a conocer

su intencion al despacho.

Consecuentes con lo discurrido, como no allegé escrito dentro del plazo
previsto ni correctivo ni manteniendo su pretension, tal como lo prevé la
norma en cita, la demanda tenia que ser rechazada, tal y como
acertadamente lo hizo el A quo, pues los términos como se indicd en
precedencia con perentorios y no pueden modificarse por las partes a su

arbitrio.
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COSTAS:

De conformidad con lo previsto en el num. 8 del articulo 365 del C.G.P., no
se condenard en costas ya que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se caqusaron y en la medida de su

comprobacion.”
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 11 de noviembre de 2022, proferido por el
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA (H), de conformidad con la parte

motiva del presente proveido.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia

TERCERO: En firme este proveido, vuelvan las diligencias al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado
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