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l. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante PORVENIR S.A, en contra del auto proferido por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzon el once (11) de junio de
dos mil veintiuno (2.021), en el proceso promovido por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS —
PORVENIR S.A en frente del MUNCIPIO DE GUADALUPE, HUILA.

.  ANTECEDENTES RELEVANTES

De los lineamientos expuestos en la demanda se tiene que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A!, por medio de apoderada judicial, inici6 proceso
Ejecutivo Laboral en frente del MUNICIPIO DE GUADALUPE, HUILA?
para el cobro ejecutivo de los valores correspondientes a los aportes

obligatorios de pensidon, que establece el articulo 22 de la Ley 100 de

1 Objeto: administrar fondos de pensiones y cesantias como también entre otras obligaciones la de realizar las
acciones de cobro con motivo de incumplimiento de los empleados en el pago de cotizaciones obligatorias de los
aportes pensionales.

2 Funge como empleador de la PORVENIR S.A
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1993, dejados de pagar por el municipio de Guadalupe, por sus
trabajadores afiliados a PORVENIR S.A en los periodos comprendidos

entre junio de 1.995 a diciembre del afo 2.000.

El cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2.020), el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Garzén, Huila, libr6 mandamiento ejecutivo de pago en
contra del MUNICIPIO DE GUADALUPE, HUILA, y a favor de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A por los valores alli comprendidos y por
concepto de cotizaciones pensionales obligatorias de los sefiores (i)
CARLOS ESAUT SON PERDOMO, (ii) EDGAR YESID ROJAS GUZMAN,
(i) LUIS ALBERTO ROJAS ARTUNDUAGA, (iv) LUIS ALBERTO
CUELLAR NUNEZ, en los periodos pedidos en el escrito introductorio®.

Notificada la parte demandada, a traves de apoderado judicial dio
contestacion a la demanda*, de la que el primero (1) de febrero del afio
dos mil veintiuno (2.021), el Juzgado de instancia corri6 el traslado a la
parte ejecutante sobre la excepcion de fondo propuesta, denominada
‘pago parcial de la obligacion”, que, segun constancia secretarial del

17/02/21, vencio en silencio.®

Mediante proveido del 22 de febrero siguiente, el despacho dispuso:
“PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado, a partir del 5 de
febrero de 2.020, que libr6 mandamiento ejecutivo a favor de PORVENIR
S.A.y en contra de MUNICIPIO DE GUADALUPE, HUILA, (inclusive), ...”
e inadmitié la demanda ejecutiva con fundamento en que no se llevo a

cabo lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es, la

3 Documento digital “003 Auto Libra Mandamiento de Pago”
4 Folio 86 al 96 (006. Contestacion Demanda) Digital
5 Folio 97 al 98 (007. Auto Ordena Correr Traslado) Digital
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conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en esta clase de

asuntos®.

Atendiendo al requerimiento formulado por el despacho, la parte
ejecutante presento escrito de subsanacion de la demanda, alegando que
no se puede exigir un requisito que, segun la jurisprudencia, en Sentencia
C-533 de 2013, precisé que cuando los trabajadores tengan acreencias
laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los municipios
mediante un proceso ejecutivo, no se puede pedir la conciliacion

prejudicial’.

El juez de primera instancia, en auto proferido el 11 de junio de 2.021,
decidio rechazar la demanda bajo el fundamento que las reclamaciones
pretendidas en la demanda, no son acreencias laborales de un trabajador,
sino una reclamacion ejecutiva de valores sefialados por los aportes
pensionales obligatorios dejados de sufragar por el demandado en calidad
de empleador, por lo que, en ese hilo conductor, el juez rechazo la

demanda y ordené devolverla sin desglose.?

La apoderada de la parte ejecutante ataca mediante recurso de apelacion
la decision de rechazo de la demanda, siendo concedido en el efecto
suspensivo, situacion que da origen al conocimiento del asunto por esta

Corporacion.

. AUTO RECURRIDO

Se trata del auto del 11 de junio de 2.021 proferido por el juzgado de

instancia, que dispuso rechazar la demanda en razén a que no se subsano

6 Folio 99 al 100 (008. Auto deja sin efecto lo actuado) Digital
7 Folio 101 al 102 (009. Escrito subsana demanda) Digital
8 Folio 105 (012. Auto rechaza demanda) Digital
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en debida forma, conforme lo establece el articulo 47 de la Ley 1551 de
junio de 2012, referida a la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad para los procesos ejecutivos que se promueven contra los

municipios.

IV. RECURSO DE APELACION

Lo interpuso la parte ejecutante, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en el que
enfild su argumento bajo cita jurisprudencial de la Sentencia C-830 de
2013, en el que sefalé que el fin dltimo del proceso ejecutivo laboral
iniciado, es obtener el pago por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por el demandado en su calidad de
empleador a los trabajadores, en lo que refiere, que a diferencia de la
decision del A quo, las cotizaciones pensionales si corresponden a
acreencias laborales puesto que las mismas derivan de un contrato de

trabajo, segun arguye el recurrente apelante.

V. TRASLADO DECRETO 806 DE 2020

Surtido el traslado del recurso en esta instancia en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, tan solo la parte
demandante allegé sus alegaciones finales, que hizo en los mismos
términos del recurso inicial, adicionando que el requisito de procedibilidad
exigido no era procedente para iniciar el ejecutivo para el cobro de las
cotizaciones dejadas de pagar por el empleador, maxime que el

demandado contesto la demanda sin alegar tal hecho.
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VI. CONSIDERACIONES

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 66 A del CPTSS sobre el principio
de consonancia, la decisién de este recurso se encamina a resolver el

tema objeto de apelacién del auto cuestionado.

Como problema juridico le corresponde a este Tribunal verificar si tal como
lo concluyo el A quo, en el presente caso, resulta procedente rechazar la
demanda presentada por PORVENIR S.A en frente del MUNICIPIO DE
GUADALUPE, por cuanto no se aportd con el escrito de subsanacion de
la demanda, constancia de la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

Se debe recordar que, en materia laboral, el CPTSS en su articulo 6° trae
consagrado el agotamiento de la reclamacion administrativa cuando se
pretendan acciones contenciosas contra la nacion, las entidades
territoriales y cualquier otra entidad de la administracién publica, que se
tiene por satisfecha con el simple reclamo escrito; del que se deduce que

ello es requisito en toda clase de actuacion laboral que se promueva.

De igual manera, esta la norma que invoco el A Quo consagrada en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo, que dispone el agotamiento de
dicha actuacioén, en tratandose de procesos ejecutivos seguidos en contra
de los municipios, que a la letra dice: “Articulo 47. La conciliacion
prejudicial. La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La
conciliacion se tramitard siguiendo el procedimiento y los requisitos

establecidos para la de los asuntos administrativos. ...”

Y, también, de interés para el estudio de este caso, sobre el procedimiento

para el cobro por parte de los Fondos de Pensiones, de los aportes por la
5
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seguridad social que se adeudan, se encuentra lo regulado en la Ley 100
de 1993, articulo 24, que dispone: “Acciones de cobro. Corresponde a las
autoridades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, y lo establecido
en el articulo 14, literal H del Decreto 656 de 1994, que establece el
régimen juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de
pensiones, que dice: “Las sociedades administradoras de fondos de
pensiones tendran, entre ofras, las siguientes obligaciones: ... h)
Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podran
ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se
adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto. Las
cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se

encuentren en mora prestaran merito ejecutivo; ...”

Adicional a lo anterior, se deben tener en cuenta los articulos 25, 26 y 28
del CPTSS que reglan lo referido a la forma, requisitos y anexos de la
demanda, asi como la devolucion para su subsanacién en caso que

adolezca de algun requisito.

Se anticipa que la decision apelada, sera revocada, dado que el juez de
instancia aplico de manera equivoca el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
dejando de lado las normas del CPTSS que regulan la materia en armonia
con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, articulo 24 y el Decreto 656 de
1994, articulo 14, literal H, especificas del tema en estudio.

Los articulos 25 y 26 de la normatividad procesal laboral, sefialan los
requisitos y anexos que debe contener toda demanda laboral, y el 28
6
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ibidem, precisa el camino a seguir en caso de que el libelo adolezca de
alguno de ellos, estableciéndose también el agotamiento de la
reclamacion administrativa si fuere el caso, dispuesta en el articulo 6 de

la misma codificacion para toda clase de acciones contenciosas.

Debe precisarse que la conciliacion prejudicial no es requisito de
procedibilidad en materia laboral (Sentencia Corte Constitucional 893 de
2001), y tratdndose de procesos ejecutivos laborales, tampoco procede
cuando existe un titulo ejecutivo (Sentencia C-533 de 2013), mas si se
considera gue lo aqui debatido cuenta con reglamentacién propia para su
constitucion y ejecucion (Ley 100 de 1993, articulo 24, y Decreto 656 de
1994, articulo 14, literal H), referida al cobro ejecutivo de aportes a
pension, dejados de pagar por el empleador, deuda que no es susceptible
de conciliacion, pues se trata de derechos ciertos e indiscutibles de los

empleados a su seguridad social.

En ese sentido existe abundante jurisprudencia de las altas Cortes, que
identifican los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral,
precisandose por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que gozan de esta especial condicion, aquellos
concernientes a: i) Salarios, cesantias, intereses a las cesantias, prima
legal de servicios, y vacaciones (Sentencia SL4017-2018); i) Las
cotizaciones causadas a seguridad social en casos de pension de vejez
(Sentencia SL3025-2018); iii) Derechos pensionales causados derivados
de una convencion (Sentencia SL4890-2018); iv) La indexacion de la
primera mesada pensional (Sentencia SL1062-2018); v) La pension de
sobrevivientes (Sentencia SL4291-2019), y, vi) El bono pensional
(Sentencia Rad. N° 25165 del 25 de mayo de 2005).



Radicacién 41298-31-05-001-2020-00010-01
Auto Interlocutorio

Proceso Ejecutivo Laboral

PORVENIR S.A en frente del

MUNICIPIO DE GUADALUPE

Por su parte, nuestro maximo tribunal de la jurisdiccién constitucional,
agrego al anterior catalogo, el fuero de maternidad, mediante Sentencia
T-184 de 2012.

Asi mismo, y siguiendo los derroteros jurisprudenciales citados, la
honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a
través de su Sala de Descongestion No. 2, precisé que en tratandose de
derechos ciertos e indiscutibles, como es el caso de las cotizaciones al
sistema de seguridad social en pension, no es posible que se puedan
realizar conciliaciones o acuerdos transaccionales, pues las partes no

gozan del poder de disposicion en frente de estos.

Especificamente en Sentencia SL3025-2018, con ponencia del
Magistrado Dr. SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO, el alto

Tribunal de cierre ordinario laboral indicé:

“Una caracteristica propia de toda relacion contractual es la autonomia de
la voluntad de las partes. Sin embargo, en las relaciones laborales esa
libertad se halla limitada por los principios tuitivos del derecho del trabajo
y de la seguridad social, que propenden por la garantia de los derechos
del trabajador, quien dada su condicion de subordinado se torna en la

parte débil de la relacién contractual.

Por ello, el constituyente de 1991, consagré en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional, entre otros, el principio de irrenunciabilidad a los
derechos minimos establecidos en normas laborales, a fin de evitar que el
trabajador se prive, por desconocimiento o por presiones del empleador,

de dichos beneficios consagrados en su favor”.

En efecto, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 impone a los

administradores de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
8



Radicacién 41298-31-05-001-2020-00010-01
Auto Interlocutorio

Proceso Ejecutivo Laboral

PORVENIR S.A en frente del

MUNICIPIO DE GUADALUPE

cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, y la
liquidacion por la cual la administradora determina el valor adeudado,
presta mérito ejecutivo; obligacion recordada en el articulo 14, literal H del
Decreto 656 de 1994, que impone a dichas entidades adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas, a través de cuentas de
cobro que deben elaborar por las sumas que se encuentran en mora, las

gue prestan merito ejecutivo.

En el caso en concreto, la demandante PORVENIR promovié el proceso
ejecutivo en contra del municipio de Guadalupe, Huila, para el cobro de
los aportes por pension, adeudados por este, como empleador, por sus
empleados CARLOS ESAUT SON PERDOMO, EDGAR YESID ROJAS
GUZMAN, LUIS ALBERTO ROJAS ARTUNDUAGA y LUIS ALBERTO
CUELLAR NUNEZ, por los periodos discriminados en la demanda, para
lo cual, previo a la interposicion de la demanda, presentd la respectiva
cuenta de cobro al ente territorial deudor, quien no hizo el pago reclamado,
tornandose dicha reclamacion en el titulo que presta mérito ejecutivo, al
tenor del articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En el expediente obran las cuentas de cobro efectuadas al municipio
deudor por parte del Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S. A,,
las que prestan mérito ejecutivo como lo dispone la ley, y que sirvieron de

sustento como titulo ejecutivo para la interposicion del proceso.

Desacertada la aplicacion que hizo la primera instancia de la Ley 1551 de
2012, en su articulo 47 al presente caso, pues como se extrae de las
jurisprudencias en sentencias 533 y 830, ambas de 2013 que estudi6 su
exequibilidad, la conciliacion extrajudicial busca que las partes lleguen a
un acuerdo para solucionar sus divergencias, acuerdo que se constituye
en el titulo ejecutivo base del recaudo, para en el evento en que el

9
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municipio deudor incumpla con lo pactado, haya lugar a promover la
ejecucion respectiva, lo que no ocurre en este caso, pues la ley dispuso
gue la liquidacidon que efectue el fondo administrador de los aportes por
pension dejados de cancelar por el empleador deudor, prestan mérito
ejecutivo, lo que repercute en que dichas cuentas de cobro son el titulo

ejecutivo.

Ahora bien, los recursos propuestos contra el auto que rechace la
demanda comprenden también al que nego su admision; por ello, al
estudiar el auto apelado también lo es del auto que la inadmite, y siendo
las mismas razones de uno y otro en este asunto, se revocara también el
auto del 22 de febrero de 2021, “que dejo sin efectos lo actuado a partir
del 5 de febrero de 2020 que libré el mandamiento de pago y dispuso su
inadmisién”, y las actuaciones que de ellos se deriven. Asi las cosas, el A
Quo debera retomar el proceso ejecutivo a continuacion de la constancia

secretarial del 17 de febrero de 2021 y continuar con el tramite.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso de apelacion

planteado por la recurrente Porvenir.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, DISPONE

PRIMERO-. REVOCAR el auto del once (11) de junio de dos mil veintiuno
(2.021) y el auto del 22 de febrero anterior, proferidos por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzén — Huila, y todas las actuaciones que de
ellos se deriven, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

10
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SEGUNDO-. SIN CONDENA en costas en la presente instancia por lo

expuesto.

TERCERO-. DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen,

ejecutoriada esta providencia.

CUARTO-. NOTIFICAR por estado la presente decision a las partes

conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’

dﬁt a .47(., Oaf_.c__-:-—-

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Nl

GIL TICIA PARADA PULIDO

Firmado Por:

11
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