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ACTA 33 DE 2024

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS MIGUEL LOSADA POLANCO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias contra el auto del 28 de abril de 2023, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, por medio del cual aprobd la

liquidacion de costas.
ANTECEDENTES

Solicita el demandante, previa declaracién de la ineficacia o nulidad del traslado o
afiliacion que realizd del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al de Ahorro
Individual con Solidaridad; se ordene a la AFP Old Mutual S.A., trasladar a Colpensiones
la totalidad de saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual, lo que resulte probado

ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho.



Proceso Ordinario Laboral Ref. 02-2019-00329-02 de Luis Miguel Losada Polanco contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias (Decisién
Segunda Instancia). Juz. 22 Laboral del Circuito de Neiva.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 18 de noviembre de 2020 declard
la ineficacia de la afiliacion del demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ordend a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, trasladar a Colpensiones
la totalidad de los ahorros que posee en la cuenta de ahorro individual el actor, junto
con los rendimientos, gastos de administracion, debidamente indexados, asi como la
informacion como si nunca hubiese estado desafiliado y condend en costas a la

demandada Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En providencia de 21 de septiembre de 2021, esta Corporacion resolvio:

“PRIMERO. - CONFIRMAR /a sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, el 18 de noviembre de 2020, al interior del proceso seguido por LUIS
MIGUEL LOSADA POLANCO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS.,
por 1as razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. — Sin condena en costas en esta segunda instancid’.

El juez de primer grado en auto de 28 de abril de 2023, dispuso aprobar la liquidacion
de costas tasada por la Secretaria de esa sede judicial en la suma de $4'000.000,00, a

cargo de cada una de las demandadas.

Contra la anterior determinacion Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias formuld los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, concediéndose este ultimo en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Censura la demandada la aprobacion de la liquidacion de costas que realizo el juez
de conocimiento, al considerar que las condenas despachadas en primera y segunda
instancia fijaron condena en costas procesales Unicamente a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de manera que resulta
desacertado imponer una condena por dicho concepto a quien fue exonerada de tal

obligacion en el devenir del proceso.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver

la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

El auto recurrido se encuentra incluido dentro de los proveidos apelables que
consagra el articulo 65 del C.P.T.S.S., de otra parte, es competente esta Sala para

decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Tal como viene planteada la controversia, corresponde a la Sala verificar si la
aprobacidn de la liquidacion de costas que efectud el operador judicial de primer
grado se ajustd a los parametros dispuestos por la ley, o si, por el contrario, tal como
lo expone la recurrente, se impuso una condena desproporcionada a lo acontecido

en el proceso.

A efectos de dar solucidon al problema juridico planteado, comienza la Sala por
precisar, que las costas son la carga econdmica que dentro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decision desfavorable, y comprende ademas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea
menester que la parte contraria actle o no en la respectiva instancia. En ese sentido,
el articulo 365 del C.G.P., dispone que se condenara en costas a la parte vencida en

el proceso.

De otro lado, el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., norma aplicable
analdgicamente por mandato del articulo 145 del C.P.T., y de la S.S., determina los
elementos o parametros que debe tener en cuenta el juez de instancia para senalar
las agencias en derecho; es asi que no limita tal fijacion exclusivamente a la
aplicacién inmediata de la tabla de honorarios aprobada por el Ministerio del Trabajo
o colegio de abogados, ni tampoco al guarismo que resulte de liquidar las condenas;
sino que debe realizar un estudio conjunto de todas las circunstancias, entendidas
ellas como la naturaleza del asunto, la calidad de la gestién del apoderado o la parte

vencedora en el proceso y la duracién del juicio.
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Por su parte, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, regulé las tarifas para efectos de la fijacion de agencias en derecho
aplicables a los procesos adelantados en las distintas jurisdicciones ordinaria y
contenciosa administrativa, disposicién reglamentaria que en su articulo 7° dispone

que "E/ presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicard respecto de los procesos

iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222
de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura’.

Establecido como se encuentra el marco normativo llamado a regular la Litis
planteada, encuentra la Sala que, mediante providencia del 12 de marzo de 2020,
el juzgado de conocimiento aprobd el acuerdo conciliatorio formulado por la
demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y aceptado por el extremo activo
de la Litis, oportunidad en la que por demas se dejé plasmado que no habria condena
en costas. Seguidamente, en audiencia de 18 de noviembre de 2020, el operador
judicial de primer grado desaté la instancia y condend en costas a la administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, al ser la Unica entidad que conformaba el

extremo pasivo en esa etapa procesal.

En sede de impugnacion, esta Corporacién mediante sentencia de 21 de septiembre
de 2021, confirmd la decision de primera instancia y no impuso condena por

concepto de costas procesales, al no advertirse su causacion.

Analizado el acontecer procesal, encuentra la Sala que contrario a lo afirmado por
el a guo, en el presente asunto no resultaba procedente impartir aprobacién a la
liguidacion de costas procesales efectuada por la Secretaria de la sede judicial. Asi
se afirma, por cuanto el articulo 2° del Acuerdo PSSA16-10554 de 2016, dispone

que “Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del
rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia de/
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los

referidos limites”.
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Entre tanto, el numeral 2° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, sefiala
que “La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella”,

asi mismo, el numeral 2° del articulo 366 del CGP dispone que “A/ momento de liquidar,

el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos gue

hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de

ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso”.

Bajo esa orientacion, al no existir providencia judicial en la que se haya impuesto
condena por concepto de costas procesales en cabeza de Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias, es que resulta inviable la fijacion de agencias en derecho y consecuente
condena objeto de analisis, pues se itera, el proceso culmind para la AFP enjuiciada
desde el momento en que se aprobd la conciliacidn, sin que en dicha actuacién se
impusiera deber pecuniario alguno en contra de Colfondos S.A., por lo que la
liguidacion aprobada no se compadecio de las previsiones de los articulos 365 y 366
del C.G.P., ni del articulo 2° del Acuerdo PSSA16-10554 de 2016.

Los argumentos hasta aqui expuestos son suficientes para revocar el numeral
primero del auto de 28 de abril de 2022, para en su lugar, ordenar a la célula judicial
de conocimiento, que efectué una nueva liquidacion de costas procesales en la que

se exonere a Colfondos S.A., de la imposicion de condena por dicho concepto.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, no se condenara en costas a la parte recurrente, dada la

prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva,
RESUELVE
PRIMERO. - REVOCAR el numeral primero del auto proferido el 28 de abril de

2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, al interior del proceso
seguido por LUIS MIGUEL LOSADA POLANCO contra la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, para en su lugar, ORDENAR a la célula judicial de
conocimiento, que efectué una nueva liquidacién de costas procesales en la que se
exonere a Colfondos S.A., de la imposicidon de condena por dicho concepto, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no se condenara en costas a la parte

recurrente, dada la prosperidad de la alzada.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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