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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Radicacion: 41001-31-05-001-2020-00056-02
Demandante: MIREYA SANCHEZ TOSCANO
Demandado: RAUL DIAZ TORRES
Proceso: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Decidir sobre la recusacion formulada por el apoderado judicial de la
demandante, para continuar conociendo del asunto de la referencia, en
prevision de los articulos 140 y siguientes del Codigo General del Proceso,
aplicables a los asuntos laborales por la integracion normativa prevista en el

articulo 145 del C.P.T.S.S.

ANTECEDENTES

La Sala que presido en proveido del pasado 9 de junio de 2023, resolvio
el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto
dictado el 13 de marzo de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Neiva.

En el término de ejecutoria, la accionante, presento escrito requiriendo
se adicionara, aclarara, corrigiera y complementara la providencia de segunda
instancia, ademas de proponer recurso de casacion; solicitudes, que se

despacharon desfavorablemente el 4 de septiembre anterior.

Acto seguido el extremo activo recuso a las integrantes de la Sala
Segunda de Decision Civil, Familia, Laboral de la Corporacion, exponiendo
como sustento la actuacion surtida desde de primera instancia, destacando
que la decision adoptada el 9 de junio corriente, incurrié en “intima y errada

conviccién de errores de hecho y derecho” al darsele “un exceso de valor probatorio y
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ultra y extra petita al simple acto de la revocatoria de poder”, ademas de omitir
pronunciarse sobre argumentos juridicos esbozados en el recurso de alzada,
que aunque, afirma fueron puestos de presente en la solicitud de adicion,
aclaracion y correccion, no fueron subsanados y que en esa medida existe
imposibilidad de continuar conociéndolo, invocando la causal segunda
constituida en el articulo 141 del C.G.P., esto es “Haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuaciéon en instancia anterior, el juez, su conyuge, comparero
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente (o sea

“..cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad)”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo prescrito por el articulo 143 del Codigo General del
Proceso, «La recusacion se propondrda ante el juez del conocimiento o el magistrado
ponente, con expresion de la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de

las pruebas que se pretenda hacer valer.».

Sobre la configuracion de la causal anotada por el recusante ha

precisado la Corte Suprema de Justicia:

“En ese contexto, resulta evidente que la causal segunda del articulo 141
del CGP, al serialar como motivo de impedimento el hecho de «<Haber conocido
del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su
cényuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente», no estd indicando que la imparcialidad del juzgador se
morigera ante cualquier proveido que dicte en el proceso puesto a su
conocimiento, sino que debe tratarse de una intervencion que tenga la
virtualidad de desquiciar la objetividad de su criterio.

Asi las cosas, tal causal se tipificaria si el asunto que debe resolverse es
ligado o conexo a uno que decidié con anterioridad en ese mismo tramite, lo
que sucede, por ejemplo, cuando el juez que conoce un recurso de alzada
participé en la realizacion de la sentencia cuestionada, pero no lo seria, en
cambio, si simplemente emitié el auto que admitié la demanda que terminé
en esa providencia, pues sin la menor duda, este ultimo proceder no tiene la
potencialidad de debilitar la vision logica y objetiva de la problematica™.

De manera que los fundamentos que sostienen el pedimento de la
demandante, no confluyen en los supuestos facticos de la norma invocada,

que permitan como ponente de la Sala Segunda de Decision Civil, Familia,

1 Corte Suprema de Justicia, AL 4886-2017. Rad. N° 75487 del 2 de agosto de 2017.
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Laboral de la Corporacion apartarme del conocimiento del proceso, en tanto
no conoci o actué como operador judicial de primera instancia, ademas
tampoco se advierte tal situacion respecto de mis parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad, conllevando a la

imposibilidad de aceptar la recusacion formulada.

En esa medida y siguiendo los lineamientos del inciso 6 del articulo 143
del C.G.P., que previene que «si se recusa a todos los magistrados de una sala de
decision, cada uno de ellos deberd proceder como se indica en el inciso 3o, siguiendo el
orden alfabético de apellidos. Cumplido esto corresponderd al magistrado de la
siguiente sala de decisién, por orden alfabético de apellidos, tramitar y decidir la
recusaciéry, se remitira la actuacion al Magistrado de la siguiente Sala de
Decision por orden alfabético de apellidos, doctor EDGAR ROBLES RAMIREZ,

para el tramite y decision de la recusacion

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacion formulada por la ejecutante.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion al despacho del Magistrado EDGAR
ROBLES RAMIREZ para el tramite y decisién de la recusacion.

NOTIFIQUESE,

|

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
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