TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RAD: 41001-31-10-003-2021-00138-01

REF. PROCESO DE SUCESION DE DANIEL MOYANO SANCHEZ Y NINFA
OSORIO DE MOYANO (Q.E.P.D.).

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Norma
Constanza y Oscar Fernando Moyano Osorio contra el auto de 8 de mayo de
2023, proferido por el Juzgado Tercero de Familia de Neiva (H) dentro del
presente asunto, por medio del cual se desestimo una objecidn a los inventarios

y avaluos.
ANTECEDENTES

Norma Constanza y Oscar Fernando Moyano Osorio, a través de apoderado
judicial, solicitaron la apertura del proceso de sucesion doble intestada de los
cényuges Daniel Moyano Sanchez y Ninfa Osorio de Moyano (g.e.p.d.), quienes

fallecieron el 2 de mayo de 2019 y el 5 de junio de 2020, respectivamente.

Por auto de 27 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de
Neiva admitid la demanda; reconocié la calidad de herederos de Norma
Constanza y Oscar Fernando Moyano Osorio; ordend el emplazamiento de
todas las personas con derecho a intervenir en la causa; y la notificacion de

Fidel Adolfo y Juan Carlos Moyano Osorio, hijos de los causantes.

Mediante memoriales de 24 y 26 de octubre de 2022, los grupos de herederos
presentaron los inventarios y avallos, asi: la partida primera, correspondiente
al inmueble ubicado en la calle 21 No. 8A-59 de Neiva e identificado con la
matricula inmobiliaria No. 200-100031, con una valoracién de $156.693.000; y
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la partida segunda, por concepto de canones de arrendamiento de dos (2)
locales situados en dicho bien raiz, percibidos por Norma Constanza Moyano
Osorio desde junio de 2020 y hasta octubre de 2022, por valor de $25.200.000.

La diligencia de inventarios y avallos prevista en el articulo 501 del Cddigo
General del Proceso se llevd a cabo el 26 de octubre de 2022, oportunidad en
la cual los demandantes objetaron la partida segunda, atinente a los frutos del
bien social, en tanto no se allegaron los documentos tendientes a su
demostracion. En consecuencia, se decretd un peritaje contable para tal efecto,

a cargo de los herederos demandados.

El dictamen pericial presentado por Fidel Adolfo y Juan Carlos Moyano Osorio,
y a cargo del contador publico Luis Alfonso Cumbe Serrano, arrojé un
remanente de $18.421.995, por concepto de los frutos dimanados del bien
inmueble con FMI 200-100031, y una vez descontados los gastos debidamente
soportados, monto susceptible de ser distribuido a prorrata entre todos los

legitimarios.

AUTO APELADO

En la providencia de 8 de mayo de 2023, la Juez Tercero de Familia de Neiva
resolvid despachar desfavorablemente la objecion incoada por el extremo actor

y, en esa medida, aprobd la relacion de inventarios y avallos asi:

“PARTIDA PRIMERA: Casa de habitacion ubicada en la calle 21 No. 8 A 59 de
Neiva, identificada con folio 200-100031 de la ORIP, de propiedad de la causante
NINFA OSORIO DE MOYANO. Aporta folio de matricula, Escritura y Certificado de
avaltio catastral. Avaltvo: $156.693.000 mcte.

PARTIDA SEGUNDA: Frutos del bien social correspondiente a la casa de
habitacion ubicada en la calle 21 no. 8 A 59 de Neiva, identificada con folio 200-
100031 de la ORIP, de propiedad de la causante NINFA OSORIO DE MOYANO,
correspondientes al arrendamiento de dos locales ubicados en el inmueble,
administrados por la sefiora Norma Constanza Moyano desde julio del 2020 a
octubre del 2022. Avalto: $18.421.995.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Neiva Huila,
administrando justicia en nombre y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes, la relacion de
inventarios y avalios indicados en precedencia (...)'.
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Decision a la que arribd tras considerar, en sintesis, que el dictamen pericial
esgrimid razones validas para descartar los rubros atinentes a desyerbado
($185.000), aseo ($4.760.000) y administracion ($11.200.000), e incluir los
demas gastos que si soportd, en debida forma, Norma Constanza Moyano
Osorio. En particular, destacé la inexistencia de un acuerdo entre la solicitante

y los demas herederos, para la gestion de los locales arrendados.

Por otra parte, el a guo sostuvo que el informe allegado por parte de los
herederos convocantes, no relne los elementos para su valoracidon como

dictamen pericial, lo que redunda en su ineficacia probatoria.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de los demandantes

interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de los herederos Norma Constanza y Oscar Fernando Moyano
Osorio solicita que se revoque parcialmente el auto de 8 de mayo de 2023 y, en
su lugar, se incluyan como gastos a tener en cuenta dentro de la partida
segunda, los atinentes a desyerbado ($185.000) y aseo ($4.760.000), en tanto
si se aportaron los soportes de tales erogaciones, y precisd6 que dicho aseo
corresponde no a los locales arrendados, sino al inmueble globalmente

considerado.

Asi mismo, reitera que Norma Constanza Moyano Osorio es quien ha estado al

frente de la administracion del bien social.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver

los motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 35 del Codigo General del Proceso,

en concordancia con el inciso final del numeral 2° del articulo 501 ejusdem. En
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consecuencia, corresponde verificar si tal y como lo concluy6 el a guo, no es
dable incluir dentro de la partida segunda del activo, los gastos relativos a
desyerbado ($185.000), aseo ($4.760.000) y administracién ($11.200.000), o
si, por el contrario, es procedente relacionar dichos rubros y, por ende, tenerlos

por reconocidos en favor de la heredera Norma Constanza Moyano Osorio.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que
conforme al articulo 501 del Cdédigo General del Proceso, en el activo de la
sucesion se incluiran los bienes denunciados por cualquiera de los interesados.
En el pasivo, estaran relacionadas las obligaciones que consten en titulo que
preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que
a pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos
los herederos o por estos y por el conyuge o compafero permanente, cuando
conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial. La objecion al inventario tiene
por objeto excluir partidas que se consideren indebidamente incluidas o que se
incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la
masa social. Todas las objeciones deben resolverse en la continuacién de la
audiencia, previa practica de las pruebas que las partes soliciten y las que de

oficio el juez considere.

El juez advertira a las partes que las pruebas documentales y los dictamenes
sobre el valor de los bienes, deben presentarse con una antelacién no inferior
a cinco (5) dias a la fecha sefalada para reanudar la audiencia; en el curso de
la cual, se oira a los testigos y a los peritos que hayan sido citados, y se

resolvera de acuerdo con el caudal probatorio recabado.

En el caso concreto, se tiene que dentro de los inventarios y avallos, los
herederos Norma Constanza y Oscar Fernando Moyano Osorio incluyeron como
partida Unica del activo, el inmueble identificado con el FMI 200-100031, por
valor de $156.693.000, y el pasivo lo dejaron en $0. A su turno, Fidel Adolfo y
Juan Carlos Moyano Osorio relacionaron dos partidas dentro del activo: el bien
a que se ha hecho mencién, con idéntica tasacién, y los canones de
arrendamiento percibidos por Norma Constanza Moyano Osorio desde junio de
2020 y hasta octubre de 2022, por valor de $25.200.000; al tiempo que el

pasivo quedd en $0.
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La objecidn a la segunda partida del activo, discriminada Unicamente por Fidel
Adolfo y Juan Carlos Moyano Osorio, se hizo consistir en el nulo sustento del
guantum, y bajo ese alero es que se han ventilado presuntos gastos en que
incurrié la heredera Norma Constanza Moyano Osorio, con ocasion de los
arriendos efectuados sobre el bien inmueble, sin que, se itera, dichos
desembolsos hubiesen sido enunciados dentro del pasivo social. En
consecuencia, no es menester que consten en titulo que preste mérito

ejecutivo.

En cualquier caso, para demostrar la suma antes referenciada de $25.200.000,
Fidel y Juan Carlos Moyano Osorio aportaron un dictamen emitido por el
experto contable, Luis Alfonso Cumbe Serrano (PDF
“66AbogadaHeidyAportaPeritazgoFrutos2021-138”), quien conceptué en torno a los
conceptos de desyerbado, aseo y administracién -objeto de la alzada- lo

siguiente:

“(..) 4. Aseo. $ 4.760.000
Valor cancelado por concepto de aseo de la parte de la casa que no estd
arrendada, que se realiza cada 8 dias, de acuerdo a los pagos anexos, asi:

Maria Luz Perdomo C.C. No. 36.182.568.

Yenny Rodriguez C.C. No. 36.311.237

Andrea Ortiz C.C. No. 1.075.534.625

Anexo 121 folios o documentos de caja menor.

(...) 8. Desyerbado $ 185.000
Valor que corresponde a la desyerbada de afuera del bien inmueble.
Nombre ilegible, corresponde a 9 folios o recibos de caja menor.

(...) NOTA. La sefiora Norma Constanza Moyano Osorio C.C. No: 55.174.673
presenta una relacion a su favor donde dice pagos incentivos, asi:

Ario 2020 $ 2.400.000
Ario 2021 $ 4.800.000
Afo 2022 $ 4.000.000

Total $ 11.200.000

Debo informar que no presento ningun soporte contable, no se acepta,
recomiendo que para este concepto, debe existir un documento firmado entre los
herederos donde autoricen ese pago mediante un contrato o poder.

()

He tomado y revisado los soportes contables como son facturas, recibos y otros
documentos que anexa en fotocopias, la sefiora Norma Constanza Moyano Osorio,
con sus respectivas relaciones. Denoto que hay muchos soportes contables que
no cumplen con las normas establecidas [en] el Estatuto Tributario en su art. 107,
describe 'Son deducibles las expensas realizadas durante el periodo gravable, en
el desarrollo de cualquier actividad productiva de renta, siempre y cuando tenga
relacion de causalidad con las actividades productoras de renta y que sean
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necesarias y proporcionados de acuerdo con toda actividad'. Los requisitos para
gue un gasto sea considerado deducible; 1. Que sea necesario para el desarrollo
de la actividad. 2. Que estén debidamente justificados. 3. Que estén soportados
con documentos legales...”.

En los PDFs 76 y 77, figuran los soportes que tuvo a disposicion el experto Luis
Alfonso Cumbe Serrano para la elaboracion del peritaje, y que le fueron

facilitados de manera previa.

Al comparecer a la audiencia de 8 de mayo de 2023, el perito explicd que no
acepto la inclusién del desyerbado, porque el bien inmueble estaba todo en
pavimento: “no hay hierbas ni nada", adujo; en cuanto al aseo, estimé que como
los locales que conforman el inmueble se encuentran arrendados, los
ocupantes eran los obligados a realizar la limpieza, y no la heredera
arrendadora; y, por Uultimo, aseverd que la administracion no estaba
debidamente soportada y, ademas, su cuantia desbordaba el 46% de los
costos, motivo por el cual, dicho gasto no era de recibo, segun las reglas de la

experiencia.

Los objetantes también allegaron un dictamen (PDF
“68AbogadoEmiroAportalnformeContador2021-138"), a cargo del contador publico
Esper Motta Gonzalez, quien, sin embargo, no acudié a audiencia para la
contradiccion de la experticia, lo que deviene en la pérdida de su valor

probatorio, segun las voces del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

De modo que, para resolver la cuestidon, es preciso acudir Unicamente al
dictamen del contador publico Luis Alfonso Cumbe Serrano y, en esa medida,
resulta Util remitirse a los lineamientos que sobre la materia ha fijado la

jurisprudencia de las Altas Cortes:

“La valoracion del dictamen pericial implica llevar a cabo un proceso de orden
critico con el fin de obtener certeza respecto de los hechos y conclusiones sobre
los que versa la experticia. Para ello, el juez debe apreciar aspectos relativos (i)
al perito, (ii) al agotamiento formal de los mecanismos para llegar a un dictamen
suficiente, y (iif) a la coherencia interna y externa de las conclusiones. En cuanto
a lo primero, deben verificarse las calidades y la probidad del perito. En segundo
lugar, son objeto de apreciacion los elementos (examenes, experimentos,
calculos, etc.) en los cuales se apoyo el perito para sus indagaciones. En tercer
lugar, debe examinarse la coherencia logica del dictamen, el cardcter absoluto o
relativo que le da el perito a sus afirmaciones, la suficiencia de los motivos que
sustentan cada conclusion, y la firmeza, precision y calidad de los fundamentos.
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(...) Como resultado del proceso descrito el juez puede decidir apartarse de las
conclusiones de la experticia. Los doctrinantes manifiestan al respecto que ‘el juez
tiene libertad de valoracion frente a los resultados de la peritacion, y puede, por
ende, con una motivacion adecuada, apartarse de las conclusiones a /las que ha
llegado el perito’ y, yendo mds alld, establecen que 'si un dictamen pericial no
reune las anteriores condiciones, el Juez deberd negarle todo valor probatorio’,
En este orden de ideas, la garantia del debido proceso exige que el juez exponga
de forma explicita dentro del fallo cudl es el mérito que le asigna al medio de
prueba y cudles son las razones que sustentan esta decision. Pero en ningun caso,
obliga al juez a aceptar las conclusiones del dictamen sin un examen critico del
mismo".

Bajo ese norte, considera el Despacho que las conclusiones a las que arribd el
perito en torno al desyerbado ($185.000) y el aseo ($4.760.000), no guardan
coherencia ldgica; mientras que, en lo que tiene que ver con el rubro de
administracion ($11.200.000), la sustraccion de observa plausible, conforme

se elucida a continuacion.

Los montos de aseo y desyerbado se sustentan en los ‘recibos de caja menor’
que militan a folios 77 a 137, y 181 a 198, respectivamente, del PDF
denominado “76PruebasPeritaje’, los cuales, en su valor intrinseco como
documentos aptos para efectos contables, no fueron improbados por el perito;
de hecho, el gasto de ‘apodado arbol’, que si se descontd de los frutos en la
operacion final, también halla asidero en los ‘recibos de caja menor’ obrantes
a folios 201 a 205 /bidem.

Bajo esa dptica, se itera, los recibos de caja menor también resultan aptos para
acreditar los gastos en que se incurrié con miras al aseo y desyerbado del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 200-100031, desde
junio de 2020 a octubre de 2022. En ese sentido, el apartamiento de la cuenta
final, pasd por las apreciaciones subjetivas que emitid6 el experto, tras
considerar que “todo era pavimentado” y que, segun las reglas de la experiencia,
el aseo correspondia a los arrendatarios, y no a la arrendadora, Norma

Constanza Moyano Osorio; asertos que acogid integramente el a guo.

Para el Despacho, las observaciones del contador publico Luis Alfonso Cumbe
Serrano no resultan irrebatibles o concluyentes. El conocimiento que le es
propio, la técnica contable, nada tiene que ver con la posible germinaciéon o no

de hierbas en la zona donde se encontraba el bien inmueble, como para que

! CORTE CONSTITUCIONAL, T-269 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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su opinién pueda contrastar la evidencia que dimana de los diversos recibos de
caja menor proferidos a lo largo de los afios, por concepto de desyerbado. Es
mas, es probable que su comentario obedeciera precisamente al desarrollo de

dicho laborio.

En lo que tiene que ver con el aseo, desde el mismo dictamen pericial se aclara
que correspondia al efectuado sobre “/a parte de /a casa que no estd arrendada, que
se realiza cada 8 dias”, por lo que no es congruente que se esgrima, como motivo
de exclusion, que dicha actividad de limpieza estaba en manos de los

arrendatarios.

De hecho, si se repara en la descripcidn de la casa, resulta légico que las zonas
comunes, es decir, distintas a las dos recamaras o locales alquiladas a Henry
Gutiérrez y Elkin Escobar, también fueran objeto de aseo. En efecto, en el
memorial de inventarios y avallos, los herederos Fidel Adolfo y Juan Carlos

Moyano Osorio sostuvieron que el bien inmueble constaba de “una construccion

en ladrillo, paredes empafietadas, con techo en zinc, con su cielo-raso, pisos en baldosa, sala,
comedor, tres habitaciones, la habitacion principal con bafo privado, dos bafios adicionales,

patio con alberca y lavadero, garaje con bafo, en la esquina un salon local amplio con

antejardin y bano (servicios publicos independientes)...”.

De modo que no se opone a las reglas de la experiencia, como lo concluyé la
juzgadora de primer grado, que por concepto de aseo se generaran unos
gastos que, de nuevo cabe advertirlo, encuentran pleno soporte en los recibos
de caja menor que militan a folios 77-137 del PDF 76. En otras palabras, tanto
el aseo como el desyerbado debian detraerse de los ingresos obtenidos entre
junio de 2020 y octubre de 2022. No ocurre lo mismo respecto de los incentivos
por administracion que se endilgaron en favor de Norma Constanza Moyano

Osorio.

Lo anterior, por cuanto no se acreditd el negocio juridico en virtud del cual
dicha heredera habria asumido la denominada ‘administracion’ del bien
inmueble identificado con FMI No. No. 200-100031; mucho menos se pudo
constatar el canon o precio de dicho servicio. Y aun cuando los distintos gastos
relacionados por el perito pudieran constituir eventuales indicios de tal gestion,

lo cierto es, que la incertidumbre frente a los demas elementos constitutivos
8
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del encargo, impide acceder a la suma que se pretende -$11.200.000-, pues

esta nunca se acordd, al menos no de manera explicita.

En sintesis, del valor total a repartir entre los herederos, en razén de los frutos
percibidos por Norma Constanza Moyano Osorio desde junio de 2020 y hasta
octubre de 2022 ($24.360.000), deben descontarse no solo los gastos que
incluyd el perito ($5.938.005), sino, también, los atinentes al aseo
($4.760.000) y al desyerbado ($185.000); tras lo cual, la partida segunda de

los activos arroja un saldo final positivo de $13.476.995.

Por lo expuesto, se revocara parcialmente el numeral primero de la parte
resolutiva del auto proferido el 8 de mayo de 2023 vy, en su lugar, se ajustara
el monto a que asciende la partida segunda del activo y se precisara que el
pasivo queda en ceros ($0); en lo demas, se confirmara la providencia

confutada.

COSTAS

Sin lugar a costas dada la prosperidad del recurso, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la parte
resolutiva del proveido de 8 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Tercero

de Familia de Neiva, el cual quedara asi:

“"APROBAR en todas y cada una de sus partes, la relacion de
inventarios y avallos que se indica a continuacion:

ACTIVO:
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PARTIDA PRIMERA: Casa de habitacidn ubicada en la calle 21 No.
8 A 59 de Neiva, identificada con folio 200-100031 de la ORIP, de
propiedad de la causante NINFA OSORIO DE MOYANO. Aporta folio
de matricula, Escritura y Certificado de avallo catastral.

Avallo: $156.693.000 m/cte.

PARTIDA SEGUNDA: Frutos del bien social correspondiente a la
casa de habitacién ubicada en la calle 21 No. 8 A 59 de Neiva,
identificada con folio 200-100031 de la ORIP, de propiedad de la
causante  NINFA OSORIO DE MOYANO, correspondientes al
arrendamiento de dos locales ubicados en el inmueble,
administrados por la sefioras Norma Constanza Moyano desde julio
del 2020 a octubre del 2022.

Avallo: $13.476.995.

PASIVO: En ceros ($0)".

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la providencia confutada.

TERCERO.- SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, dada la

prosperidad del recurso de apelacion interpuesto.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AoV

A LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada

Firmado Por:
Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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