TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 23 DE 2023

Neiva (H), seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
RAD: 41001-31-05-002-2016-00400-03 (AIC)

REF. PROCESO EJECUTIVO DE LIBIA DAVILA DAZA CONTRA LA SOCIEDAD
CLINICA EMCOSALUD S.A.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 3 de febrero de 2021, por medio del cual se modificd

la liquidacidn del crédito incorporada por el extremo activo.
ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial Libia Davila Daza, presentd demanda ejecutiva en la
que pretende, se libre mandamiento de pago a su favor y a cargo de la Sociedad Clinica
Emcosalud S.A, por concepto de las acreencias que por prestacion de servicios médicos
asistenciales ésta le adeuda, dada su condicién de endosataria en propiedad de las
facturas No. 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 817, 819, 820, 821 y 8221,
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Mediante auto del 28 de julio de 2016, se libr6 mandamiento de pago en favor de la
ejecutante y en contra de la Sociedad Clinica Emcosalud S.A., por los valores reflejados

en los titulos ejecutivos?.

En providencia de 27 de agosto de 2018, el a guo declaré infundadas las excepciones
de mérito propuestas por la ejecutada. En consecuencia, ordend seguir adelante con

la ejecucion.

El extremo activo solicitd el embargo y retencion de los dineros que en CDTS, cuentas
corrientes y de ahorro o que por cualquier otro concepto tenga la Sociedad Clinica
Emcosalud en el Banco Cooperativa Coopcentral, asi como el valor remanente de los
dineros que se llegaren a desembargar al interior del proceso con radicacion
41001402300320150020100.

Mediante auto del 3 de febrero de 2021, el a quo dispuso “Modificar la liquidacion de la
actualizacion del crédito, segun se motive, la cual asciende a la suma de NUEVE MILLONES

SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($9.738.418.00) m//".

Seguido a ello, la parte actora mediante escrito de 9 de febrero de 2021, reiterado el
26 de julio del mismo afio, formuld recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion
contra la decision de modificar la liquidacion del crédito, al considerar que el a guo no
tuvo en cuenta que el pago del titulo judicial se efectud el 7 de noviembre de 2019,
deviniendo asi en una medida desproporcionada la alteracion a la liquidacion del

crédito.

Con auto de 13 de octubre de 2022, el Juez de primera instancia negd la reposicién y
concedié la apelacion bajo el argumento de que la liquidacion aprobada por el
despacho se ajustd a los parametros legales, para lo cual tuvo en cuenta los dias de
mora, la tasa maxima de E.A., y M.V, el valor de los intereses moratorios, los abonos,

el saldo y un abono de $190 "099.521 imputado en el mes de noviembre de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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El apoderado judicial de la ejecutante peticiona la revocatoria de la providencia de
3 de febrero de 2021, para en su lugar, aprobar la liquidacion del crédito que fue
oportunamente incorporada por aquél en cuantia de $29°386.471,00, ello al
considerar que no resulta acertado restar el valor de intereses con ocasion del abono
de $191°099.521,00, puesto que ese monto fue apenas consignado el 7 de

noviembre de 2019.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver

la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

El auto recurrido se encuentra incluido dentro de los proveidos apelables que
consagra el articulo 65 del C.P.T.S.S., de otra parte, es competente esta Sala para

decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Tal como viene planteada la controversia, corresponde a esta Corporacion verificar
si la modificacion a la liquidacion del crédito efectuada por el operador judicial de
primer grado se ajustd a derecho, o si, por el contrario, tal como lo sostiene la

recurrente, debid aprobarse la liquidacion que se aporto.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que la practica
y contradiccion de la liquidacién del crédito debe realizarse con base en el articulo

446 del C.G.P., segun el cual, “ 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,

o0 notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion de/
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la

conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento

gjecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios”.

Esta norma prevé, que de la liquidacidon presentada se dara traslado a la otra parte,
a través de la fijacién en lista, por el término de 3 dias, dentro del cual se podran

formular objeciones en torno al estado de cuenta, para lo cual debera acompanarse,
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so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se le atribuyen a la liquidacion que se objeta.

Vencido el término, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta

respectiva.

Dilucidado lo anterior, y una vez verificada la liquidacion realizada por el a guo,
ningun reproche merece para la Sala la inteleccién a la que arribd el operador
judicial, pues la liquidacion sobre la cual baso la decision de modificar la liquidacion
del crédito se ajusto a los parametros legales que regulan la materia, pues tuvo en
cuenta los abonos, fijé los intereses en la tasa que dispone la Superintendencia

Financiera y contabilizd los dias en mora de la obligacion.

Ahora bien, encuentra esta Corporacidon que, en auto de 3 de febrero de 2021, el a
guo dispuso modificar la liquidacion del crédito, para de ese modo fijar la suma de
$9"738.418,00, monto que se acompasa con aquella que surge de la liquidacion
efectuada por la Sala y que arroja un valor de $9°649.978,69, tal como pasa a

EXponerse:
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PO Liquidacian de intereses moratorios
PROCESO 2016-00400-00
DEMANDANTE LIBIA DAVILA DAZA
DEMANDADO SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A
TASA APLICADA ({14 TasaEfectiva)*(Pericdos/DiasPericdo]j-1
DISTRIBUCION ABONOS
DESDE  HASTA [DIAS %ANUAL CAPITAL CAPMALBASELIQ  INTERES SUBTOTAL  VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO AFAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
WSS WBDHE O zn TsRI0m 753200000 8w 783200000 0w TarsTHM BEETH 0 oo 00
WSS WBDHE 1 11 smnm 17.040.000.00 1215033 70521833 0w TamEE 38308881,33 0 oo 00
WSS WBDHE O zn eTHIOm 57700000 8w =maonm 0w TS A3 LSBT 0 oo 00
WSS WBDHE O zm T3mOom 17500000 8w nTB00M 0w TS A3 U283 0 oo 00
WSS WBLHE [ 17T esH00m 4230500000 om 4230500000 nm TS SN 2107183 1] Ly o
WSS WBDHE O oL R TN 025600000 8w =0.885.00000 0w TS A3 23ELBT 0 oo 00
WSS WBLHE [ 1m  e2s00m 3.136.00000 om £2.13600000 nm TS SN 1370183 1] Ly o
WSS WBLHE [ 1T s4BINm £8.544.00000 0w se00m nm TS SN WINSHT e o X
We0es WEDHE O 1R BANINM 76.344.00000 om TES400000 1] TaTEE R 1EET0EB 3 0 LI 1w
WSS WBLHE [ zn  T7BINm 8257200000 om 467200000 nm TS SN BLTHNT 1] Ly o
We0es WEDHE O B eTEINM S3408.00000 om 240800000 1] TaTEE R T2TELE 0 LI 1w
WESE WA 5 B 1m 53.408.00000 156510827 ST nm i85 17338355 1] Ly o
e W 3 B4 k] S3408.00000 2015228 A5 1928 1] 247818147 TEETIEE 0 LI Lm
e WA W 1M L1 ] S3408.00000 136854755 EITETE 1] 482843 TTEERRA 0 LI 1w
e WEE 3 30 k] S3408.00000 2T 4300517 1] E4TEEM TAELEME 0 LI Lm
W W M B L1 ] S3408.00000 200483658 R 1] E8480571,13 181388571,18 0 LI 1w
W WHEE B BE L1 ] 53408.00000 12887424 EITHM L] HIWAEL LRI E) 0 L1 0w
W W 3 3% k] S3408.00000 2023748 EaRTs 1] 23607088 185768.T0Z 88 0 LI Lm
W WS4 30 1w 0 5340800000 15am w1wuny 0w HMEITES W 0 oo 00
TIPO Liquidacion de infereses moratorios
PROCESO 2016-00400-00
DEMANDANTE LIBIA DAVILA DAZA
DEMANDADD SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD 5.A
TASA APLICADA ({14+TasaEfectva)*{Periodos/DiasPeriodo]-1
DISTRIBUCION ABONOS
DESDE HASTA DIAS %ANUAL CAPITAL CAPTALBASELIZ  INTERES SUBTOTAL VALORABONO SALDOINTERESES 3ALDOADEUDADD SALDO AFAVOR ABOMOINTERESES ABONO CAPITAL
WS WHEN N B0 1] 340800000 2mi4EE 42348881 il HIBEED 183744 4506 1] o 1]
oiesd HEA A BE 0w 5340800000 15268522 %3608 o S2INT Wi IT 0o ooo 0.0
W MR N B2 1] 340800000 1ERET EFRDE il 10030525887 18374228887 0m 0 1]
W WHEH N BH 1] 5340800000 208E24 EATERE il 10232458235 1BETI2880.35 1] o 1]
WS WHFL A B% 1] 340800000 158441337 EHUTT il 4ITBIET 1TEETIEET 1] o 1]
O-H ;E A BE 0w 5340800000 138247 EATEATY o EITED S 1335864051 0o ooo 0.0
WA M W BE 1] 340800000 BRI AT il 107.ATEES MBEFED 0m 0 1]
WHHE WMHHE 1 BE 1] 5340800000 MALE BT il 107242553 MEEDHE 1] o 1]
WHHE WMHHE O BE 1] 3351373 1] SSEIMEE ISUERSN 3] 33513788 0 A4EEE B3856521,07
WEFIHE WL BE ] 35513735 SBEET SE43TTRE il e E4BITEES 000 il ]

En ese contexto, analizada la liquidacion del crédito efectuada por el operador

judicial de primer grado y contrastada con aquella efectuada en sede de instancia,

no se advierte el desafuero endilgado por la recurrente, pues si bien se registra una

diferencia, la misma se torna minima y en detrimento de la recurrente, por lo que

en aplicacion del principio de la non reformatio in pejus, se confirmara la decision

recurrida.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se impone costas a cargo de la recurrente, ante la

improsperidad de la alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 3 de febrero de 2021, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, al interior del proceso seguido por
LIBIA DAVILA DAZA contra la sociedad CLINICA EMCOSALUD S.A., conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se impone costas a cargo de la

recurrente, ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N W

G LETICIA PARADA PULID
Magistrado
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