EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL

CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ
DIVERSIONES ALIANZA S.A.S.
41001-31-05-001-2019-00162-01

PRIMERO. MODIFICAR los numerales SEGUNDO vy
TERCERO de la sentencia proferida el catorce (14) de
agosto de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, los cuales
quedaran asi:

"SEGUNDO: CONDENAR a DIVERSIONES ALIANZA S.A.S.
a pagarle a la demandante, a cuenta de prestaciones
sociales:

Cesantias: $3.468.158

Intereses a las cesantias: $398.355

Vacaciones: $1.761.689

Primas de servicios: $2.528.022

Sancidon moratoria por no consignacion de las cesantias:
$18.346.800

e Sancién moratoria por pago inoportuno de las
prestaciones sociales definitivas: $388.267.

Valores que deberan ser indexados al momento del pago,
conforme al Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE.

De los cuales sera descontado el valor con el cual se
constituyd el titulo de depdsito judicial No. A6790624 del
11 de enero de 2019 ($412.700).

"TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion
de prescripcion, respecto de la sancion moratoria por la
no consignacion de cesantias, por el periodo comprendido
15 de febrero de 2017 (data en la que se deberian
consignar las cesantias correspondientes a la vigencia
2016) al 15 de febrero de 2018 (momento en que vencia
el plazo para consignar las cesantias correspondientes al




ano 2017), de la prima de servicios por el lapso causado
entre el 21 de diciembre de 2014 al 21 de diciembre de
2015 y no probadas las restantes.”

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la providencia
de fecha y origenes anotados, por lo expuesto.

TERCERO. - CONDENAR en costas de segunda instancia
a CLAUDIA MARCELA TRUIJILLO NARVAEZ en favor de
DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. y a esta ultima en favor de
la actora, en virtud de que los recursos de alzada incoados
por estas se despacharon de manera desfavorable a sus
intereses, conforme lo previsto en el articulo 365 numeral
1 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente decisién a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, articulo 41 del Cddigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021,
con vigencia para este caso, proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA
AMADORA4.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy quince (15)
de enero de 2024.

>

4

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 0262

Radicacion: 41001-31-05-001-2019-00162-01

Neiva, Huila, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

l. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las
partes demandante y demandada, de la sentencia proferida el catorce (14) de
agosto de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Neiva, Huila, en el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora CLAUDIA
MARCELA TRUJILLO NARVAEZ en frente de DIVERSIONES ALIANZA S.A.S.

I. LO SOLICITADO

Las pretensiones de la demandante estribaron en que:

1. Se declare que entre la actora y la demandada, existié un contrato de trabajo
a término fijo, por el periodo comprendido entre el 18 de septiembre de 2014
al 17 de diciembre de 2014, el cual se prorrogoé en los términos del articulo
46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, hasta el 28 de diciembre de 2018.
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2. Se condene a DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. a pagar a su favor,

debidamente indexados, los valores correspondientes a:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

Vacaciones generadas desde el afio 2014 hasta el 15 de abril de
2018.

Vacaciones correspondientes al aifio 2017.

Prima de servicios por el afio 2017.

Vacaciones correspondientes al periodo comprendido del 01 de enero
de 2018 a 15 de abril de 2018.

Prima de servicios por el periodo comprendido entre el 01 de enero
de 2018 al 15 de abril de 2018.

Indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T, desde
el 28 de diciembre de 2018 u hasta que se verifique el pago total de

las obligaciones.

Indemnizacion de que trata el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, desde el 16 de febrero de 2017 hasta que se satisfaga la

acreencia.

Las costas y agencias en derecho que resulten dentro del presente

proceso.

. ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico la accionante:

1. Que se vinculé a laborar mediante un contrato de trabajo a término fijo,

inferior a un afo, por un periodo inicial de tres (3) meses, con la empresa
DIVERSIONES ALIANZA S.A.S., el dia 18 de septiembre de 2014, en el

cargo de Auxiliar, que se prorrogé automaticamente, devengando un salario

de $703.000, con lugar de ejecucion la ciudad de Neiva, Huila; labores que

2
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ejecutd de manera continua e ininterrumpida, bajo permanente dependencia
y subordinacion.

2. Refirié que la jornada laboral correspondia a la establecida por SOFORESTA
S.A.S. (sic), en los horarios de 07:00 a.m. a 12:00 m, y de 02:00 p.m. a 06:00

p.m., de lunes a sabado.

3. Precis6 que SOFORESTA S.A.S. (sic) le suministraba todos los elementos,

herramientas, dispositivos y equipos para desempefar su labor de Auxiliar.

4. Arguyé que de manera continua se incapacito, desde el 07 de octubre de
2014 al 12 de enero de 2014 (sic), para un total de 1.143 dias.

5. Esboz6 que fue afiliada al fondo de cesantias administrado por PORVENIR.

6. Afirmé que mediante oficio calendado diciembre de 2015 (sic), la empresa
DIVERSIONES ALIANZA S.A.S., le notifico la suspension del pago de
prestaciones sociales, y, en consecuencia, no le consigno: i) las cesantias
correspondientes a los afios 2016 y 2017; ii) Los intereses a las cesantias
de los afios 2016 y 2017; iii) Las vacaciones de los afios 2014, 2015, 2016,
2017 y las del periodo comprendido entre el 01 de enero de 2018 al 15 de

abril de la misma anualidad.

7. Indic6é que su contrato de trabajo finalizé el 28 de diciembre de 2018 y la
empresa accionada realizo la liquidacién y pagé las prestaciones sociales y
vacaciones generadas desde el 16 de abril de 2018 al 28 de diciembre de
2018, omitiendo hacerlo respecto de los emolumentos que por dichos
conceptos se generaron entre el 01 de enero de 2018 al 15 de abril de 2018

y las prestaciones sociales de los afios 2016 y 2017.

8. Manifesto que el dia 21 de febrero de 2019 solicito a la empresa demandada

el pago de las prestaciones sociales adeudadas.

V. RESPUESTA DE LA DEMANDADA

En respuesta a la demanda incoada, DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. al dar

contestacion del libelo genitor del proceso, afirmé que se oponia a la totalidad de
3
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las pretensiones, y propuso las excepciones denominadas “Prescripcion”, “Falta de
causa e inexistencia de la obligacion”, “Imposibilidad de liquidar”, “Buena fe”, “La

Genérica”.

Erigid su defensa en que no existe fundamento legal alguno que obligue al pago
de emolumentos salariales mientras subsiste una incapacidad, ya que durante este
tiempo no hay prestacién alguna del servicio, al mismo tiempo que el trabajador
percibe un auxilio por incapacidad, caso en el cual no puede darsele un tratamiento
igual a situaciones desiguales, pues efectuarlo significaria reconocer una

desigualdad con quien si labora frente a quien no lo hace.

V. PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO DE APELACION

En sentencia emitida el catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvio:

1. Declarar que entre CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ como
trabajadora y DIVERSIONES ALIANZA S.A.S., existié un contrato de trabajo
escrito a término fijo inferior a un (1) afio, que inici6 el 18 de septiembre de
2014 y termind, luego de sus proérrogas, el dia 28 de diciembre de 2018, al

reconocérsele a la trabajadora la pension de invalidez.

2. Condenar a DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. a pagarle a la demandante a

cuenta de prestaciones sociales:

e Cesantias: $3.029.149.

e Primas de servicios: $2.459.672.

e Intereses a las Cesantias: $296.466.

e Vacaciones: $1.808.177.44

e Sancion moratoria: $27.158.400

e Sancion moratoria por pago inoportuno de las prestaciones sociales
definitivas: $338.400.
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3. Declarar probada la excepcién de prescripcion de los intereses a la cesantia,
primas de servicios causados a favor de la demandante, entre el 18 de

septiembre de 2014 y el 18 de febrero de 2016, y no probadas las restantes.

4. Condenar en costas a la parte actora.

VI. DEL RECURSO DE ALZADA

En la oportunidad de interposicion del recurso, los apoderados de las partes
demandante y demandada, enfilaron sus ataques a los siguientes puntos

concretos:

DEMANDANTE:

1. Que no hay lugar a aplicar la prescripcion en las prestaciones generadas
desde el 14 de septiembre de 2014 (sic) al 18 de febrero de 2016, teniendo
en cuenta que ese término trienal debe iniciar a contabilizarse desde el
momento en que termind el vinculo contractual laboral que ocurrié el 28 de
diciembre de 2018, y verificada esta data con el momento en que se incod

la demanda, no ha transcurrido dicho periodo extintivo.

2. Afirmé que respecto del pago de la sancion moratoria del articulo 65 del
C.S.T. no esté de acuerdo con la sancién impuesta, toda vez que se verificd
solamente un pago parcial de prestaciones sociales, por 1o que no puede
contabilizarse solamente por el término de 11 dias, sino que a la se

encuentra vigente a omisién conforme a la norma citada.

DEMANDADA

1. Que en la Sentencia T331 de 2018 se hace mencion a la proteccion de salud

y al minimo vital, sin que en ningin momento establezca la misma por

5
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concepto de prestaciones sociales, por lo que no hay lugar a tener como
referente dicho precedente, pues no se ajusta al caso. Confundiendo el
despacho la proteccion que se le debe a la trabajadora en salud, con los

beneficios econdmicos.

Indicé que el caso fortuito y la fuerza mayor, como las incapacidades, segun
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, relevan al
empleador de sufragar el pago de las prestaciones sociales de los
trabajadores, y ante tal circunstancia, se estructura la causal primera del

articulo 51 del C.S.T. respecto de la suspension del contrato de trabajo.

. Arguyo que dio cumplimiento y cabal atencion a sus obligaciones patronales
respecto de procurar el mejoramiento del estado de salud de la actora,
mantuvo el contrato, pago el auxilio de incapacidad, y el aporte a salud,

durante todo el tiempo en que estuvo impedida para laborar.

. Afirmo que la incapacidad médica que present6 la trabajadora constituyé una
circunstancia de caso fortuito y fuerza mayor, que le imposibilit6 desempefiar
su labor y cada vez que estaba apta para ejercer sus actividades fue
reintegrada, por lo que no se le desconocieron sus derechos, tal y como ella

misma lo expresoé en su interrogatorio de parte.

Esboz6 que la legislacion en ningin momento establece que se debera
liquidar prestacion social con dias de incapacidad, sino que es todo lo
contrario, se debe establecer la operacion aritmética de rigor, con los dias
efectivamente laborados, y equiparar los dias de incapacidad a dias
laborados, conllevaria a juna inequidad y desequilibrio presupuestal a cargo
de los emperadores sobrecargandolos en sus obligaciones y victimizandolos
por la formalizacion del trabajo, pues se castiga a quien obra de buena fe y

mantiene un vinculo de trabajo, sin acudir a la informalidad.

Refirid6 que no estan obligadas las empresas prestadoras del servicio de
salud a reconocer incapacidades cuando la persona lleva laborando menos
de un mes, sin embrago esa demandada reconocid y pago el auxilio de

incapacidad.
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7. Manifesté la sancion moratoria no es automatica y se debe evaluar los
criterios de buena y mala fe, lo cual no evalué el despacho, sino que se limité
a afirmar que se obr6 de buena o mala fe, sin efectuar el andlisis comparativo
de las normas que establecen que se deben liquidar las prestaciones con los
dias efectivamente laborados no con los de la incapacidad, por lo que no

obro en indebida forma la empleadora de la actora.

8. Sefialo que la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
no puede operar de manera concomitante con la del articulo 65 del CST,
pues la primera, opera en vigencia del vinculo laboral, y la segunda, una vez

se finiquitado el vinculo contractual laboral.

VII.  TRASLADO LEY 2213 DE 2022.

Dentro del término para alegar de conclusion, de conformidad con el articulo 13 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo 110
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la demandada DIVERSIONES
ALIANZA S.A.S. y la demandante CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ
enervaron idénticos argumentos a los expuestos ante el Juez de conocimiento

primigenio dentro de la sustentacion del recurso de alzada.

VIIl. CONSIDERACIONES

Conforme a los presupuestos del articulo 66 A de la normativa procesal laboral, en
atencion al principio de consonancia y congruencia, los problemas juridicos a tratar

en el presente asunto atafien a establecer:

1. Si fue acertada la decisidon del A quo respecto de determinar que se

vulneraron los derechos laborales de la actora, por la ausencia de pago de
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su empleador, de las prestaciones sociales causadas durante el periodo en

gue la trabajadora presentd incapacidad ejercer sus labores.

En caso de despacharse de manera favorable el anterior cuestionamiento, se

debera auscultar, acerca de:

2. Sifue acertada la decision del Juzgado de primigenia instancia, respecto de
la imposicion de condena a la parte pasiva, a titulo de sancibn moratoria por
la no consignacion de las cesantias a un fondo, a favor de la actora y la
contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por el

término de 11 dias, y si las mismas pueden concurrir de manera simultanea.

3. Si fue acertada la decision del Juez de primigenia instancia respecto de
declarar probada, la exceptiva de prescripcion respecto de los derechos
laborales causados en favor de la demandante, entre el 18 de septiembre de
2014 al 18 de febrero de 2016.

Para desatar la primera cuestién problematica puesta a consideracion,
rememora la Sala que la empresa accionada cimentd su reparo a la decision
proferida por el A quo, en la indebida interpretacion que realiz6 este respecto de
los presupuestos legales y jurisprudenciales que determinan que el contrato de
trabajo puede ser suspendido ante el acaecimiento de un hecho que puede
considerarse como caso fortuito o fuerza mayor, y que detenta tal connotacion la

incapacidad temporal que por el estado de salud del trabajador.

Frente a ello es pertinente recordar, que a tono con lo establecido en el numeral 1
del articulo 51 de la norma sustantiva laboral, el contrato de trabajo puede
suspenderse en los eventos en que se estructure una circunstancia constitutiva del
fenomeno de “fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su
ejecucion”, y hasta cuando desaparezcan las causas de tal interrupcion (articulo
52 idem).
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El articulo 67 de la Ley 50 de 1990 establece que “En los casos de suspension de
los contratos de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito, el empleador debe dar
inmediato aviso al inspector del trabajo del lugar o en su defecto a la primera
autoridad politica, a fin de que se compruebe esa circunstancia”, mas no a solicitar

permiso ante aquella autoridad.

Asi mismo, se indica en la norma en cita que la mentada suspension de la
ejecucion de labores, acarrea como consecuencia, que “se interrumpe para el
trabajador la obligacion de prestar el servicio prometido, y para el {empleador} la
de pagar los salarios de esos lapsos, pero durante la suspension corren a cargo
del {empleador}, ademas de las obligaciones ya surgidas con anterioridad, las que
le correspondan por muerte o por enfermedad de los trabajadores. Estos periodos
de suspension pueden descontarse por el {empleador} al liquidar vacaciones,

cesantias y jubilaciones.” (Articulo 53)

La honorable Corte Constitucional en providencia T-195/19 con ponencia del
Magistrado Dr. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, al referirse a la posicion
adoptada por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia, respecto de la definicibn y presupuestos juridicos para que un hecho
pueda ser constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, citando la Sentencia del 29
abril de 2005, con radicado. 0829, reiterada en la Sentencia del 7 de diciembre de
2016 dictada dentro del proceso distinguido con el radicado No. 05001-3103-011-
2006-00123-02, precis6é que: “ Finalmente, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia[65] acerca de la fuerza mayor o caso fortuito precisé que por
definicidn legal es el imprevisto respecto del cual no es posible resistir, Io que
significa que el hecho constitutivo debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por
lo menos en condiciones de normalidad y, del otro, imposible de evitar, de modo
gue el sujeto que lo soporta queda determinado por sus efectos. Al respecto,
sefialdé lo siguiente: “No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por
sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que inexorablemente reuna los
mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en
cada caso en patrticular (...). Justamente sobre este particular, bien ha precisado
la Sala en jurisprudencia uniforme, que la fuerza mayor no es una cuestion de
clasificacion mecéanica de acontecimientos (sent. 145 de 7 de octubre de 1993);

por eso, entonces, la calificacion de un hecho como fuerza mayor o caso fortuito,
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debe efectuarse en cada situacion especifica, ponderando las circunstancias (de
tiempo, modo y lugar) que rodearon el acontecimiento acompasadas con las del
propio agente- (sent. 078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho pueda
calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito” (cas. civ. de 20 de noviembre de 1989;
cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 1998)“

La honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 5 de febrero de 1991, distinguida con el radicado No. 3810, con
ponencia del Magistrado Dr. HUGO SUESCUN PUJOLS, frente a las condiciones
gue debe ostentar el evento aducido como estructural de la fuerza mayor o caso

fortuito, en el que se edifica la suspension del contrato laboral, manifesté que:

“En materia laboral, para que se configure el evento de la fuerza mayor o el caso
fortuito como causa que libere al patrono de cumplir sus obligaciones contractuales
o legales en menester, no sb6lo que el hecho constitutivo de tal fuerza sea
imprevisible sino, ademas, que lo coloque en absoluta imposibilidad de atender
tales obligaciones, y , también, para que opere como causa justificativa de la
suspensiéon de un contrato de trabajo, debe tener la caracteristica de ser temporal
0 pasajera y no indefinida o definitiva, de tal manera que cesadas las
circunstancias que le dieron origen a la suspension, pudiera reanudarse la

prestacion del servicio por parte del trabajador]...]”

Adicional a lo anterior, es precis6 rememorar, que nuestro maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Constitucional senté que en tratandose de trabajadores que son
considerados como sujetos de especial proteccion constitucional, dada su
condicion de salud, no es posible suspender el contrato de trabajo, fundados en
esta precisa mengua de su estado fisico, pues de realizarse se acrecentaria su

condiciéon de vulnerabilidad.

Es asi, como en Sentencia T-035/22 con ponencia del Magistrado Dr. ALBERTO
ROJAS RIOS, la Corte Constitucional, indico:

“El articulo 51 del Cddigo Sustantivo del Trabajo prevé de manera expresa y

taxativa las causales por las cuales se suspende el contrato de trabajo, a saber:

10
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(i) fuerza mayor o caso fortuito que imposibilite de forma temporal su realizacion;
(ii) deceso o inhabilitacién del patrono -persona natural- que necesariamente lleve
consigo la suspension temporal del trabajo; (iii) interrupcién de labores o cierre
temporal de la empresa, parcial o total, hasta por 120 dias debido a cuestiones
técnicas o economicas u otras ajenas al empleador, con previo permiso del
Ministerio del Trabajo e informe escrito simultaneo a los empleados; (iv) licencia o
permiso temporal otorgado por el patrono al empleado o si el trabajador es
suspendido disciplinariamente; (v) llamamiento del empleado a prestar el servicio
militar; (vi) detencion preventiva del empleado o por arresto correccional que no
supere 8 dias y que el motivo no dé lugar a extinguir el contrato; y (vii) huelga

declarada conforme a la ley.

118. A su turno, el articulo 53 del mencionado cuerpo normativo estatuye, entre
otras cosas, que dentro del lapso de la suspension dispuesta en dicho
articulo 51 para el empleado se interrumpe el deber de prestacién del servicio, y

para el patrono el de cancelar los salarios de tal periodo.

119. En cuanto a la suspension del contrato de trabajo de personas que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo siguiente:
() si bien la enfermedad se tuvo como causal para suspender el contrato de trabajo
en el entonces Decreto 2127 de 1945, lo cierto es que ello fue derogado por el
Decreto 2541 de 1945; (ii) la incapacidad ocasionada por enfermedad del
empleado no constituye causal para suspender el contrato de trabajo, dado que no
esta prevista de forma taxativa en el articulo 51 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
(i) durante la incapacidad por enfermedad del empleado, el contrato de trabajo
tiene plena vigencia y los deberes del empleador no sufren alteracion alguna; y (iv)
no es dable considerar la enfermedad como circunstancia atribuible al empleado,
ya que claramente es un hecho extrafio a él, por ende, no puede afectar sus

intereses4d,

120. Frente al pago de salarios y demas prestaciones dejados de percibir por el
trabajador con ocasion de la suspension ilegal del contrato de trabajo por parte del
empleador, la referida Corporaciéon judicial ha advertido que: “...Cuando se

suspende el contrato de trabajo, en cambio, no se produce su terminacion, éste
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sigue vigente y si se encuentra que dicha interrupcién es ilegal e injusta la
consecuencia que se produce no es otra que la establecida en el articulo 140 del

C.S.T. que consagra que durante la vigencia del contrato el trabajador tiene

derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacion del servicio por

disposicién o culpa del patrono. %2

121. Es mas, a modo de ejemplo, la suspension del contrato de trabajo ni siquiera
opera asi medie alguna conciliacion celebrada por el trabajador y el empleador con
ese proposito, por cuanto “existen normas de orden publico que contienen un
minimo de derechos y garantias en favor de los trabajadores, contra las cuales no
es posible realizar pactos o acuerdos en contrario tendientes a cercenar los
derechos minimos de aquéllos, ya que, en caso de presentarse esa situacion, el

acto se reputa ineficaz. 54,

En ese sentido la suspensién de los contratos debe ser pactada de mutuo acuerdo,
y no puede ser indefinida. Ademas, no es posible suspender los contratos de
trabajo de las personas que se encuentren con estabilidad reforzada, sin que
medie también autorizacidon por parte del Inspector de Trabajo, pues es evidente
gue esta circunstancia afecta los derechos del trabajador y lo pone incluso en una
situacion de desventaja. En otros términos, la suspension de los contratos de
trabajo en el caso de personas con garantia de estabilidad reforzada, no solo los
pone en situacion de desventaja, sino que puede aumentar su condicién de

debilidad manifiesta y agravar su situacion de vulnerabilidad.

En el asunto que atafie la atencion de la Sala, no obra prueba en el plenario que
permita inferir que a la trabajadora se le dio a conocer que en virtud de su estado
fisico se interrumpiria la ejecucion de su contrato de trabajo, y mucho menos, que
de dicha circunstancia se le hiciere participe a la autoridad administrativa laboral,
en aras de verificar el acaecimiento de la circunstancia de fuerza mayor o caso
fortuito, que aduce la demandada, fue la exégesis de suspension del vinculo

contractual laboral de la demandante.

En el caso sub examine, se encuentra acreditado que la actora se mantuvo en
estado de incapacidad derivado de la patologia que padece, cancer de ovario, (tal
y como lo refiri6 la sefiora CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ en
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interrogatorio de parte), circunstancia que en efecto es imprevisible y no atiende a
la voluntad de ninguna de las partes intervinientes en el instrumento volitivo laboral,
y que en virtud de ello se vio imposibilitada absolutamente para ejercer labores en
dicho interregno, pero esta disminucion de su condicion fisica, dada la naturaleza
de enfermedad catastrofica que padece (cancer) no tiene la vocacion de ser
considerada como temporal o pasajera, toda vez que es de conocimiento general,
gue este tipo de patologias agravan de manera sustancial y periddica la condicién
de salud de las personas, y que la posibilidad de recuperacion o mitigacion de la

misma es minima.

Por ende, no es posible predicar, que la condicion de salud que padece la
accionante, y que incluso conllevd a que el sistema de seguridad social la
considerase como invalida, al reconocer la prestacion pensional, constituya un
hecho que se enmarque en la causal de suspension del contrato de fuerza mayor

o caso fortuito a voces de las normas y lineamientos jurisprudenciales citados.

Ahora bien, dado que la parte pasiva enmarco la justificacion de la interrupcion de
la ejecucion del contrato de la demandante en la condicion de salud que la
imposibilitaba de manera absoluta para el ejercicio de sus labores, conforme a la
jurisprudencia constitucional citada, dicha circunstancia no se estructura dentro de
las causales permitidas en el articulo 51 de la normativa sustancial laboral para tal
proceder, por lo que no le era dable al empleador el desplegar la accion lesiva a
los derechos laborales de la trabajadora que se encontraba en una circunstancia

de vulnerabilidad, dada la condicion de salud que padecia.

Por ende, ningun reproche le asiste a la decisién del A quo respecto de la ausencia
de estructuracion de casual de suspension del contrato laboral que at6 a la sefiora
CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ con la accionada DIVERSIONES
ALIANZA S.A.S., y de la vulneraron los derechos laborales de la actora, por la
ausencia de pago de su empleador, de las prestaciones sociales causadas durante
el periodo en que la trabajadora presento incapacidad ejercer sus labores, por lo

gue habra de conformarse la providencia objeto de alzada en dicho aspecto.
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Para responder el Segundo interrogante formulado, correspondiente a la
imposicion de las sanciones moratorias de que trata la Ley 50 de 1990, y el articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por parte del despacho A quo, es de recalcar,
gue la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL3563-2017, con ponencia de la Magistrada Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, indicé que para la imposicion de la sancion moratoria de que trata el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es necesario que se encuentre acreditada la mala
fe del empleador en la omision de pago de las cesantias o en su pago deficitario,

de manera que el mentado correctivo no procede de forma automaética.

Especificamente, el alto tribunal de la jurisdiccion ordinaria laboral, en la

providencia en cita indicé que:

“En lo que toca con las sanciones moratorias consagradas en los articulos 99 de
la Ley 50 de 1990 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, le corresponde a la Sala
precisar, si el actuar de las empresas apelantes, estuvo o no precedido de la buena
fe.

(...)

Bajo tales premisas, a mas de lo decidido en sede de casacion, estima la Sala que

el actuar de las demandadas no estuvo acompafiado de la buena fe.

Desde este punto de vista, la conducta de las demandadas, no fue recta y leal,
puesto que no es comprensible que la contratacion fraudulenta y extendida en el
tiempo, en lo que tiene que ver con las condiciones de uso del servicio temporal
de colaboracién a cargo de las EST y el desbordamiento de los limites establecidos
en la Ley 50 de 1990, asi como liquidacion y pago directo de las cesantias
resultado de la aparente terminacion de los contratos de trabajo y, en
consecuencia, por periodos inferiores a los que correspondia, esta desprovista de

la buena fe, que no exime de las condenas indemnizatorias, por mora impetradas”

En el caso que ocupa la atencidon de la Sala, se evidencia que no existio prueba
alguna que evidenciara el pago de dicho emolumento por parte del empleador, en
ejercicio de sus obligaciones patronales, o la diligencia y apremio en el
cumplimiento de esta carga laboral, durante el periodo en que estuvo incapacitada

la actora, pues contrario a ello, y en virtud de su condicién de salud, procedié de
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manera unilateral y en ausencia del cumplimiento de los requisitos legales, a
suspender el contrato, y de contera, sustraerse del pago de los emolumentos
salariales causados por la celebracién del vinculo contractual laboral durante dicho
interregno, debiendo la trabajadora poner en marcha el aparato jurisdiccional del
Estado para conminar a su contratante al respeto de sus derechos laborales, por
lo que no es predicable la buena fe en su actuacion, y por ende, es acertado
condenarle al pago de la sancién reclamada por el demandante, debiéndose

confirmar la providencia atacada.

Igual suerte corre la sancion del articulo 65 del C.S.T., que contempla una
indemnizacién moratoria a favor del trabajador cuando el empleador no paga los
salarios y prestaciones debidas al finalizar el vinculo contractual laboral, se insiste,
que tal y como se dejo dicho en precedencia, dicha indemnizacion, segun reiterada

jurisprudencia no opera ipso jure.

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se debe probar la mala
fe del empleador para que opere dicha sancion moratoria de tal manera que en
caso contrario exonera al empleador del pago de la sancién por el no pago
oportuno de los valores adeudados al trabajador a la terminacion del contrato de

trabajo.

La Corte Suprema de Justicia respecto de la buena fe como causal eximente de
culpa al empleador prevé que esta debe estar suficientemente probada y ser de
una envergadura tal que cree una idea en el titular de la obligacion de no deber,
es decir la “conciencia de haber obrado legitimamente y con animo exento de
fraude”. (Sentencia de marzo 16 de 2005 expediente 23987).

Contrario sensu, cuando el empleador deja de pagar lo debido pretendiendo
obtener ventajas inescrupulosas a costa del trabajador, se presume su mala fe.
Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, plantea: “La mala fe se
refleja en un procedimiento falto de sinceridad, con malicia, con engafio, con
intervencion de obrar en provecho propio y en perjuicio del interés ajeno, mientras
que la buena fe no es otra cosa que la conviccion o conciencia de no perjudicar al

otro, de no usurpar la ley ni incumplir los negocios juridicos, la cual se manifiesta
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en la actitud de quien procede por error, pero con la conviccién de no adeudar lo
reclamado”. (Sentencia 35678 de febrero 1 del 2011).

En este caso se observa que el empleador no logré desvirtuar la presuncion de
mala fe que operaba en contra suya, quien por su actuar no se encuentra
amparado en los conceptos jurisprudenciales atinentes al error de conciencia de
no adeudar suma alguna a la trabajadora, pues las pruebas practicadas en el
plenario permitieron evidenciar que la omision en el pago de prestaciones sociales
obedeci6 a circunstancias totalmente disimiles a dicha conviccion errada, pues si
bien es cierto como se evidencia en el formato de liquidacién de prestaciones
sociales obrante a folio 30, la trabajadora se neg6 a firmar la misma, igualmente lo
es, que no despleg6 accion alguna tendiente a sufragar esa obligacion patronal, y
solamente esperd a que los despachos jurisdiccionales ingresasen de la vacancia
judicial para perfeccionar de manera forzada el pago de loa emolumentos laborales

de la demandante.

Ahora bien, atendiendo a que la parte pasiva, una vez culminé el contrato de
trabajo de la actora, no sufrag6 los emolumentos causados hasta dicha data, y que
solamente lo efectud hasta el dia once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019),
cuando constituy6 el titulo de depdsito judicial respecto en favor de la actora, es

hasta esa data en que cesa el retardo, tal y como lo determiné el A quo.

Aun cuando quedé evidenciado que la parte pasiva vulnero los derechos laborales
de la accionante al sustraerse del pago completo de las prestaciones sociales y
vacaciones causadas en vigencia del vinculo contractual laboral, es pertinente
acotar, que esta circunstancias no encaja dentro de los presupuestos atinentes a
la sancion por retardo de pago contemplada en el articulo 65 del C.S.T. pues esta
no comporta la verificacion de la existencia o no del derecho laboral reclamado,
sino que como se dijo en precedencia, atiende al retardo injustificado de la
cancelacion de los dineros finales que genera la relacion laboral, indistintamente

de la correcta o incorrecta liquidacion de los mismos.

En lo que concierne a la exclusion de las sanciones del articulo 65 del C.S.T. y del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que plantea el apoderado de la parte pasiva, en

tratandose de la terminacién del vinculo contractual laboral, es pertinente
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rememorar, que la sancion por la no consignacion de las cesantias se causa hasta
la data en que se consigne en el fondo, o hasta que la sancion prescriba por el
paso del tiempo, y una vez fenece el contrato de trabajo, fenece tal reprimenda, y
empieza a correr la indemnizacion moratoria por no pagar la liquidacion del
contrato de trabajo, prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
pues a partir de la extincion del vinculo laboral, le asiste el derecho al trabajador a

gue le sea pagado el auxilio de la cesantia de manera directa.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre el extremo
temporal en que se causa la sancidbn moratoria por no pago de las cesantias,
previd, en Sentencia del 6 de mayo de 2010, con radicado 37766, que reitero la

sentencia de 11 de julio de 2000, radicacion 13467, que:

“‘Empero, observa la Corte, que el Tribunal asumié la liquidacion de dicha
indemnizacién como si se tratase de auxilios de cesantia originados en diferentes
contratos, pues aplicé indemnizaciones independientes a cada uno de los

incumplimientos anuales, que asi corrieron concomitantemente.

“El auxilio de cesantia como su nombre lo indica, es un ahorro obligatorio instituido
por la ley que se capitaliza a favor del trabajador para servirle de soporte por algun
tiempo, una vez terminado el contrato de trabajo en que se origina, dado lo cual
constituye una sola prestacion. ElI hecho de que la Ley 50 haya autorizado su
cancelacion anual definitiva durante la vigencia del contrato, no desnaturaliza su

unidad, pues se trata de pagos parciales de una misma prestacion.

“En ese orden de ideas, la falta de consignacion de una anualidad, origina la mora
hasta el momento en que ocurra la satisfaccion de esa parte de la prestacion, aun
cuando las anualidades posteriores sean debidamente depositadas en el fondo. Si
se incumple la consignacion de varias anualidades, la indemnizacion se causa
desde la insatisfaccion de la primera consignacion con la base salarial que debié
tomarse para calcular la cesantia dejada de consignar, pero cuando el patrono
incumpla por segunda vez con la obligacion de hacer el depdésito de la respectiva
anualidad, el monto de la sancion seguird causandose con base en el salario
vigente en el afio en que se causO la cesantia dejada de depositar, y asi

sucesivamente, hasta cuando se consigne la anualidad o anualidades adeudadas
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o se le cancele el auxilio de cesantia directamente al trabajador en razén de la

terminacion del contrato de trabajo”.

En el presente caso, el A quo delimité la condena por concepto de ausencia de
pago de las cesantias, al periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2016
hasta de 27 de diciembre de 2018, es decir, fij6 como extremo temporal final de su
causacion, el dia anterior al que fenecié el contrato de trabajo, por lo que dicha

condena se encuentra acorde a los presupuestos jurisprudenciales esbozados.

Por ende, no la asiste razén a las partes respecto del reproche que a través del
recurso de alzada efectian a la providencia proferida por el A quo en estos

aspectos.

Para resolver el Gltimo problema juridico propuesto, se precisa que el momento
en que inicia la contabilizacién del término de prescripcion, obedece a la data en

gue es exigible el derecho objeto de reconocimiento.

El apoderado actor recurrente en el presente litigio se duele que el Juez no tuvo
en cuenta la data en que fenecié el vinculo contractual laboral, como punto de

partida de la contabilizacién del término extintivo de prescripcion.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL5159-2020, con ponencia del Magistrado Dr. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,
sobre la fecha de exigibilidad de cada derecho laboral, como hito histérico en que
inicia contabilizar el término trienal de prescripcién de los derechos laborales,

manifesto que:

“(...) acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones
correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres aios que se cuentan
a partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ
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SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien exija una prestacion social
debera alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta «el simple reclamo
escrito del trabajador recibido por el empleador», para que por una sola vez se
entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término por un lapso igual

al inicialmente serfalado.”

Para el caso que comporta la atencion de esta colegiatura, cuando se liquida el
contrato de trabajo se deben pagar al trabajador los intereses sobre cesantias,
gue se adeuden a esa fecha, por lo que el fendmeno extintivo en comento tiene su
inicio de cdmputo a partir de dicha data, conforme lo previsto en el articulo 2 de la
Ley 52 de 1975%

Enlo que concierne alas primas de servicios atono con el articulo 306 del C.S.T.,
al ser exigible de manera individualizada, los dias 30 de junio y veinte (20) de
diciembre de cada anualidad en que se causa, son exigibles en vigencia del
contrato y, por lo tanto, ante la omisién del trabajador en su reclamacion, inicia la
contabilizaciéon del plazo de prescripcion, a partir del dia siguiente en que se debe

realizar el pago (01 de julio y 21 de diciembre).

Respecto de la prescripcion de las cesantias, se debe atender a lo previsto en el
articulo 249 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que establece que al fenecimiento
del contrato de trabajo el empleador tiene la obligaciéon de sufragar al trabajador
un mes de salario por cada afio laborado o proporcional si el tiempo fuere inferior
a un afo; por tanto, se infiere que este emolumento salarial es exigible desde el
momento de extincién del vinculo que ata a las partes en la relacién laboral, y de
contera, es desde el dia siguiente a este momento, en que inicia el computo del

término de prescripcion.

1 “Articulo 2: Los intereses de que trata el inciso anterior deberan pagarse en el mes de enero del afio
siguiente a aquel en que se causaron; o en la fecha del retiro del trabajador o dentro del mes siguiente
a la liquidacion parcial de cesantia, cuando se produjere antes del 31 de diciembre del respectivo
periodo anual, en cuantia proporcional al lapso transcurrido del afio.”
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Sobre este punto, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencias SL5291-2018, con ponencia de la Magistrada Dra. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO y SL16528-2016 con ponencia de los Magistrados Dres.
GERARDO BOTERO ZULUAGA y JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ,

manifiestan, respectivamente:

“No obstante, en atencién a que la accionada formul6 la excepcion de prescripcion,
respecto de las cesantias, es preciso indicar que de acuerdo con la doctrina de
esta Corporacion, durante la vigencia del contrato no opera tal fenémeno extintivo
de esa obligacion, toda vez que dicha prestacion se hace exigible a la terminacién

del vinculo laboral.”

“‘En este punto debe aclararse, que las cesantias asi se tengan que consignar
anualmente en un fondo de pensiones, se hacen exigibles a la terminacion del
contrato de trabajo, ya que por la naturaleza y finalidad de esta prestacion social,
destinada a atenuar las vicisitudes que pudieren sobrevenir de la condicién de
cesante en que pudiera encontrarse el trabajador, solo a la finalizacion del vinculo
aquél podria beneficiarse sin las limitaciones exigidas en los casos en que durante
la vigencia de la relacion laboral necesitara anticipos parciales o préstamos sobre
las mismas, lo que significa que desde el dia siguiente a culminarse el contrato

resulta dable contar con la efectiva libertad de disposicién.”

Frente a la prescripcién de la indemnizacion moratoria por no consignar las
cesantias, se debe indicar que esta obligacién se extingue al paso de los tres (3)
afos, contados desde la época en que se causo la mora, es decir, el 15 de febrero

de cada anualidad, data en que termina el plazo para consignar las cesantias.

Para el caso de la prescripcion de las vacaciones, dado que estas se causan al
cumplir un (1) afio de servicios, pero solo son exigibles un (1) afio después de tal
hito histérico, este término extintivo del derecho empieza a correr un afio después

de su causacion.

2 Sentencias SL5291-2018, con ponencia de la Magistrada Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

3 SL16528-2016 con ponencia de los Magistrados Dres. GERARDO BOTERO ZULUAGA y JORGE
MAURICIO BURGOS RUIZ
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Es asi como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL16528-2016, con ponencia de los Magistrados Dres. GERARDO
BOTERO ZULUAGA y JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, indicé sobre este
topico:

‘... no se encuentran afectados por el fenémeno juridico de la prescripcion ....
salvo las vacaciones cuya reclamacion implica la pérdida del derecho del
trabajador a disfrutar o compensar las correspondientes a los afios que excedan
de cuatro, pues las mismas son exigibles hasta cuando venza el afio que tiene el

empleador para concederlas.”

No obstante, tratandose de la compensacion de las vacaciones en dinero, este
derecho que emerge a la terminacion del contrato laboral, en cuanto a las no
disfrutadas, por lo que la prescripcion tiene su génesis desde la fecha de tal

fenecimiento.

Asi lo ha sentado nuestro maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en
Sentencia SL 555-2013, con ponencia del Magistrado Dr. RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO:

“Ademas de ello, esta Sala de la Corte ha sostenido que la compensacion en dinero
de las vacaciones, que es la que se amolda a las pretensiones de la demanda, se
hace exigible desde la misma terminacion del contrato de trabajo y, por lo mismo,

desde alli comienza a contarse el término para la prescripcion.”

Esbozado lo anterior, procede la Sala a verificar el acaecimiento del fenbmeno
extintivo de la prescripcion de los derechos reclamados por la actora, atendiendo
a los extremos temporales de la relacion contractual laboral (18 de septiembre de
2014 a 28 de diciembre de 2018), el momento de exigibilidad de cada una de las
acreencias pretendidas, la fecha en que elevd reclamacion a la demandada
respecto del pago de las mismas (18 de febrero de 2019), y el hito histérico en que
se incod el libelo introductorio del proceso (11 de abril de 2019, conforme a acta

de reparto obrante a folio 1).
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Ahora bien, en virtud de que las cesantias, intereses a las cesantias y la
compensacion en dinero de las vacaciones, prevén como extremo temporal final
prescriptivo, tres (3) afios contados a partir del fenecimiento del vinculo contractual
laboral, se debe precisar, que en la presente litis, ninguna de estas acreencias se
encuentran cobijadas con esta extincion, toda vez que el contrato feneci6 el 28 de
diciembre de 2018, la actora elevoé reclamaciéon de pago al ex empleador el 18 de
febrero de 2019, interrumpiendo la prescripcion, y la demanda se instauré el 11 de
abril de 2019.

Entre tanto, respecto de la indemnizacién moratoria por no consignar las cesantias,
se acota, que la causada entre el 15 de febrero de 2015 y el 15 de febrero de 2016
se encuentra afectada por el fenémeno extintivo de la prescripcion, toda vez que
si bien es cierto elevé la demandante reclamacion a la demandada para el pago
de acreencias laborales el 18 de febrero de 2019, la cual tiene la vocacion de
suspender este lapso, igualmente lo es, que del contenido de dicha misiva se
observa, que la pretension de pago de sancidn moratoria por no pago oportuno de
cesantias, no se elevd a DIVERSIONES ALIANZA S.A.S., por lo que esta
comunicacion no tuvo la vocacién obstructiva del curso del tiempo respecto de esta
acreencia, debiéndose atender a la época en que se presentod la demanda, lo cual

ocurrid solo hasta el 11 de abril de 2019.

En consecuencia, solo es posible reconocer a titulo de sanciébn moratoria por no
pago de las cesantias, los valores causados desde el 15 de febrero de 2017 (data
en la que se deberian consignar las cesantias correspondientes a la vigencia 2016)
al 15 de febrero de 2018 (momento en que vencia el plazo para consignar las

cesantias correspondientes al afio 2017).

Frente a la prima de servicios es menester esbozar, que las exigibles desde el 21
de diciembre de 2014 al 21 de diciembre de 2015, se afectaron con el fenomeno
extintivo de prescripcion, toda vez que no se encuentran amparadas con la
interrupcion de tal computo de fenecimiento realizado a través de la reclamacion

elevada a la accionada el dia 18 de febrero de 2019.

Conforme a lo expuesto y atencion a lo previsto en el articulo 283 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 145 de la normativa procesal laboral y de la

22



Radicacién 41001-31-05-001-2019-00162-01
Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ en frente de
DIVERSIONES ALIANZA S.A.S.

seguridad social, en segunda instancia se debe imponer condena en concreto, por
lo que surge la necesidad de establecer el valor de las acreencias laborales
adeudadas a la actora, y una vez realizadas las operaciones aritméticas de rigor
conforme a la tabla adjunta a la presente, se evidencia que a la accionante le asiste
el derecho al pago de las prestaciones sociales adeudadas por la parte pasiva, de

la siguiente forma:

e Cesantias: $3.468.158

e Intereses a las cesantias: $398.355

e Vacaciones: $1.761.689

e Primas de servicios: $2.528.022

e Sancion moratoria por no consignacion de las cesantias: $18.346.800

e Sancién moratoria por pago inoportuno de las prestaciones sociales
definitivas: $388.267

Valores que deberan ser indexados al momento del pago, conforme al indice de

Precios al Consumidor certificado por el DANE.

Ahora bien, en atencion a que la parte pasiva efectué pago por consignacién de las
prestaciones sociales que liquidé de manera definitiva a favor de la actora, a través
de la constitucién del titulo de depésito judicial No. A6790624 del 11 de enero de
2019, por valor de $412.700, es necesario ordenar que dicho valor sea descontado

de las acreencias laborales cuyo pago aqui se ordena.

Por lo anterior, esta colegiatura modificara los numerales SEGUNDO y TERCERO
de la providencia objeto de alzada, en el sentido de condenar a DIVERSIONES
ALIANZA S.A.S. a pagarle a la demandante i) La suma de $3.468.158 por concepto
de Cesantias; ii) $398.355 a titulo de Intereses a las Cesantias; iii) $2.528.022 por
primas de servicios; iv) $1.761.689 por concepto de Vacaciones; v) $18.346.800 en
virtud en la sancibn moratoria por no consignacion de cesantias; vi) Sancién
moratoria por pago inoportuno de las prestaciones sociales definitivas: $388.267,
montos que deberan ser indexados al momento del pago, conforme al indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE, y de los cuales sera descontado el

valor con el cual se constituy6 el titulo de depdsito judicial No. A6790624 del 11 de
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enero de 2019 ($412.700); y de declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, respecto de la sancién moratoria por la no consignacion de cesantias,
por el periodo comprendido 15 de febrero de 2017 (data en la que se deberian
consignar las cesantias correspondientes a la vigencia 2016) al 15 de febrero de
2018 (momento en que vencia el plazo para consignar las cesantias
correspondientes al afio 2017), de la prima de servicios por el lapso causado entre
el 21 de diciembre de 2014 al 21 de diciembre de 2015; y confirmarla en todo lo

demas.

Costas. Atendiendo a que el recurso de alzada se despachd de manera
desfavorable a la parte demandante y a la demandada, en aplicacién del articulo
365, numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se impondra
condena en costas de segunda instancia a CLAUDIA MARCELA TRUJILLO
NARVAEZ en favor de DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. y a esta Ultima, en favor

de la actora.

IX.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X. RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia
proferida el catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, los cuales quedaran asi:

“‘SEGUNDO: CONDENAR a DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. a pagarle a la

demandante, a cuenta de prestaciones sociales:

24



Radicacién 41001-31-05-001-2019-00162-01
Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

CLAUDIA MARCELA TRUJILLO NARVAEZ en frente de
DIVERSIONES ALIANZA S.A.S.

e Cesantias: $3.468.158

e Intereses a las cesantias: $398.355

e Vacaciones: $1.761.689

e Primas de servicios: $2.528.022

e Sancion moratoria por no consignaciéon de las cesantias: $18.346.800

e Sancion moratoria por pago inoportuno de las prestaciones sociales
definitivas: $388.267.

Valores que deberan ser indexados al momento del pago, conforme al indice

de Precios al Consumidor certificado por el DANE.

De los cuales sera descontado el valor con el cual se constituyé el titulo de
deposito judicial No. A6790624 del 11 de enero de 2019 ($412.700).

“TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion,
respecto de la sancion moratoria por la no consignacion de cesantias, por el
periodo comprendido 15 de febrero de 2017 (data en la que se deberian
consignar las cesantias correspondientes a la vigencia 2016) al 15 de febrero
de 2018 (momento en que vencia el plazo para consignar las cesantias
correspondientes al afio 2017), de la prima de servicios por el lapso causado
entre el 21 de diciembre de 2014 al 21 de diciembre de 2015 y no probadas las

restantes.”

SEGUNDO. — CONFIRMAR en todo lo demés la providencia de fecha y origenes

anotados, por lo expuesto.

TERCERO. - CONDENAR en costas de segunda instancia a CLAUDIA MARCELA
TRUJILLO NARVAEZ en favor de DIVERSIONES ALIANZA S.A.S. y a esta Ultima
en favor de la actora, en virtud de que los recursos de alzada incoados por estas
se despacharon de manera desfavorable a sus intereses, conforme lo previsto en
el articulo 365 numeral 1 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision

del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO. — NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo previsto

en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41 del Cédigo
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Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia
para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

dﬁca .A ",‘, Oa«.x._c-— ’

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
(En ausencia justificada)

o\ L

LETICIA PARADA PULI

4 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera

instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.

del
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LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES
ANO | SALARIO | CESANTIAS | INT. CESANTIAS | FPRIMADE TOTAL
SERVICIOS
2014 703.000 201.136 6.906 - 208.042
2015 739.000 739.000 88.680 - 827.680
2016 791.000 791.000 94.920 791.000|  1.676.920
2017 846.000 846.000 101.520 846.000|  1.793.520
2018 896.000 891.022 106.329 891.022| 1.888.373
TOTALES 3.468.158 398.355 2528.022| 6.394535
LIQUIDACION VACACIONES
SALARIO
SaLARo DESDE HASTA DIAS | VACACIONES
739.000 18/09/2014 | 17/09/2015 360 369.500
791.000 18/09/2015 | 17/09/2016 360 395.500
846.000 18/09/2016 | 17/09/2017 360 423.000
896.000 18/09/2017 | 17/09/2018 360 448.000
896.000 18/09/2018 | 28/12/2018 101 125.689
TOTAL 1.761.689

Célculo Indemnizacién Por No Pago de Cesantias_Art 99 Ley 50/1990

ANO DESDE HASTA CAUSACION DIAS SALARIO SANCION
2016 1/01/2016 31/12/2016 15/02/2017 360 $ 791.000 $ 9.492.000
2017 1/01/2017 31/12/2017 15/02/2018 314 $ 846.000 $ 8.854.800
$ 18.346.800
Célculo Indemnizacién Moratoria _ Art 65 C.S.T.
ANO | MES | DIA Tiempo en:
Fecha hasta donde se liquida: 2019 01 11 Dias
Fecha desde donde se liquida; 2018 12 29 13
ingreso Mensual: $ 896.000
Ingreso Diario: $29.867
Total Indemnizacién $ 388.267
RESUMEN CONCEPTOS LABORALES
Cesantias $ 3.468.158
Intereses Cesantias $ 398.355
Vacaciones $ 1.761.689
Prima De Servicios $ 2.528.022
Indemnizacién Por No Pago De Cesantias_Art 99 Ley 50/1990 $ 18.346.800
Sancién Moratoria_Art. 65 C.S.T. $ 388.267
TOTAL ADEUDADO $ 26.891.291
(-) Titulo De Depdsito Judicial No. A6790624 $ 412.700
SALDO A PAGAR $ 26.478.591

Firmado Por:

27



Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5€332e176a742166418d1c6e45¢9¢5203ba6c6d729¢764baba24d952272ccfbd
Documento generado en 18/12/2023 02:25:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



