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De: sonia duran <sonya_3110@hotmail.com>

Enviado: lunes, 24 de abril de 2023 10:09 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 03 Sala Civil
- Familia - Laboral Tribunal Superior - Huila - Neiva <des03scfltsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION RADICACION: 41001-31-03-005-2015-00049-01.

Cordial saludo.

Respetuosamente, presento recurso de reposicion frente al Auto Interlocutorio No. 039 de
fecha 18 de abril de 2023, mediante el cual, se declara desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado German Cano Bautista, en contra de la sentencia adiada el 23
de noviembre de 2021 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva.

De antemano agradezco su atencion.

Atentamente,

ROSMI SONIA DURAN REY
Apoderada del demandado
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Magistrada

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Primera de Decision Civil
Familia Laboral

E.S.D.

Radicacion: 41001-31-03-005-2015-00049-01

Ref. Proceso de pertenencia promovido por ANTONIO CELIS VARGAS en frente
de MARTHA CECILIA CELIS VARGAS y GERMAN CANO BAUTISTA.

Asunto: Recurso de reposicion frente al Auto Interlocutorio No. 039 de fecha 18 de
abril de 2023, que declara desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado German Cano Bautista, en contra de la sentencia adiada el 23 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva.

ROSMI SONIA DURAN REY, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente,
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en representacion
judicial del sefior GERMAN CANO BAUTISTA, vecino de la ciudad de Neiva (Huila),
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.135.520; enterada
del auto interlocutorio No. 039 de fecha 18 de abril de 2023, proferido por su digno
Despacho, mediante el cual, se declara desierto el recurso de apelacién interpuesto
por el demandado German Cano Bautista, en contra de la sentencia adiada el 23
de noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva.
Respetuosamente y dentro del término legal, procedo a presentar recurso de
reposicion frente al citado auto.

Dada su reconocida sindéresis, puedo tener la conviccion que su sefioria le hara el
correspondiente discernimiento a los motivos de inconformidad que comedidamente
paso a exponer:

1. En efecto, el dia 23 de noviembre de 2021, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito, lleva a cabo audiencia de alegatos y fallo dentro del proceso verbal
de pertenencia, promovido por ANTONIO CELIS VARGAS en frente de
MARTHA CECILIA CELIS VARGAS y GERMAN CANO BAUTISTA. En dicha
diligencia, luego de los alegatos presentados por las partes, el Juez de
primera instancia, adopta decision mediante la cual, accede a las
pretensiones del demandante; razdn por la cual, concede el uso de la palabra



a los apoderados de las partes, para que informen si interponen el
procedente recurso de apelacion.

. Una vez se dio la palabra a la suscrita apoderada del demandado German
Cano Bautista, informo que interpongo recurso de apelacién contra la
decision injusta y adversa que se profirio en contra de mi prohijado; luego de
interponerlo, el titular del despacho, me indica que entonces tengo
nuevamente la palabra para que en ese mismo instante, sustente el recurso
de apelacion. Por lo que, procedo a realizar en debida forma la sustentacién
del recurso, tal y como consta en acta de audiencia; esto, cifiéndose el
Juzgado Quinto Civil del Circuito, a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso, por tratarse de un proceso verbal.

El dia 2 de diciembre de 2021, recibe su respetado despacho el expediente,
y emite auto que admite recurso de apelacion; luego, hasta el 1 de marzo de
2023, se corre traslado a la parte demandada, para sustentar el recurso de
apelacion, mismo que ya habia sido sustentado el 23 de noviembre de 2021,
lo que hacia innecesaria una nueva sustentacién. Sin embargo, el dia 18 de
abril de los corrientes, se emite Auto Interlocutorio No. 039, mediante el cual,
se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
German Cano Bautista, en contra de la sentencia adiada el 23 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva;
fundamentandose la decision, en que no se dio cumplimiento al articulo 322,
numeral 3, inciso segundo del Cédigo General del Proceso, el cual, segun el
despacho guarda armonia con el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

No obstante, el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
debe ser analizado de forma integra, si a él se hace alusion, pues el mismo,
reza:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(..

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias



siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si
lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacién que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado.”. (Negrilla y subraya propia).

De la norma transcrita, se desprende que, a lo que hace alusién el inciso
tercero, es que para la sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, tal y como se realiz6 en audiencia llevada a cabo el dia 23 de
noviembre de 2021, dentro de la misma audiencia, como lo sefala el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del proceso.
Pues, en todo caso, en cuanto a la sustentacion que en ese entonces
establecia dicha norma, en su inciso segundo, es claro que debia realizarse
de manera verbal, en audiencia que debia fijar el superior, bajo el principio
de oralidad que introdujo la norma y que fue objeto de amplio analisis por la
jurisprudencia de las Altas Cortes.

Ahora bien, pese a que, en el auto que declara desierto el recurso, se hace
alusién a la relacion y armonia que tiene el articulo 322 del C.G.P., con el



articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; ello no puede afirmarse de manera
inequivoca, puesto que, uno exige la oralidad y el otro permite la forma
escritural para la sustentacion de los recursos, tal y como fue discernida su
diferencia por parte de la Honorable Corte Constitucional, cuando el anterior
Cddigo de Procedimiento Civil establecia como regla general lo escritural;
comparacion misma que, realiza la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, frente al Cédigo General del Proceso y Ley 2213 de 2022.
Aunado a que, la expedicion de esta ultima norma, fue posterior a la
interposicion del recurso (23-11/2021), por lo que, la apoderada, de
considerar necesario ampliar la sustentacion del recurso, podia realizarla en
la audiencia que debid fijar el despacho, una vez admitié el recurso (02-
12/2021); no obstante, hasta el dia 1 de marzo de 2023, se corre traslado
para sustentar el recurso de forma escrita, pero, no fue allegado tal escrito,
porque no se contaba con elementos adicionales a los ya manifestados,
considerando entonces claros y suficientes los argumentos expuestos en la
sustentacion ya realizada, como se anot6 con anterioridad.

. Frente al tema, se ha pronunciado en diferentes oportunidades la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, en sentencias como:
STC2479-2022 del 7 de marzo de 2022, Magistrado Ponente AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO; STC3508-2022 del 23 de marzo de 2022,
Magistrado Ponente FRANCISCO TERNERA BARRIOS. Decisiones en las
cuales, se ampara el derecho Constitucional al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, entre otros, puesto que, no debe prevalecer el
derecho formal sobre el sustancial; y, se ordena adoptar otra decision frente
al recurso de reposicién interpuesto contra el auto que declara desierto el
recurso de apelacion, debido a que, el recurso ya habia sido sustentado.

. En la citada sentencia STC2479-2022 del 7 de marzo de 2022, Magistrado
Ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, se manifestd que:

“Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de
la apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera
instancia, como ocurrié en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de
manera pacifica por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que la
interpretacion mas benigna para el ordenamiento juridico, respecto a la
expresion que tal motivacién de la censura debia exteriorizarse, «a mas
tardar», antes de fenecer el traslado de segunda instancia para tal propadsito,



correspondia a aquella que aceptaba que podia darse en cualquier tiempo
después de proferida la sentencia de primer grado y con antelacion al referido
limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las atestaciones
efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado, incluso con
antelacion a su inicio.”.

Igualmente, se puntualizé:

“Asi las cosas, basta confrontar los anteriores planteamientos del Tribunal
atacado con los derroteros expuestos en precedencia para establecer la
incursion en el defecto anunciado, porque al margen de gue la apelante
dejara_de sustentar su alzada dentro del traslado corrido _en segunda

instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto es que la declaracién

de desercién dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal

carga ante el a guo.” (Negrilla y subraya propia).

Bajo el citado criterio, es entonces valida la solicitud que se plantea a su sefioria,
de valorar la posibilidad de reponer la decisibn adoptada mediante Auto
Interlocutorio No. 039 de fecha 18 de abril de 2023 y, en su lugar, que, se examine
la sustentacion del recurso de apelacion, presentada el 23 de noviembre de 2021;
asi como los elementos contenidos en el expediente, que demuestran la decisién
errénea tomada en primera instancia. Y, asi, garantizar a mi prohijado el derecho al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Cordialmente,

u%’\ b
RO ONIA DURAN REY

C.C. No. 1.020.763.748 de Bogota D.C.
T.P. No. 237.354 del C.S. de la J.



