10/3/23, 16:12 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

RV: RADICADO 410013103002020-000-3301 DENTRO DEL TERMINO EN CALIDAD DE
APELANTE SUSTENTACION RECURSO APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA AUTO DEL 26/08/2021 REGISTRADA EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITODE NEIVA MEDIANTE ACTA No.035 DE ...

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 06/03/2023 16:53

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellac@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 16:17

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RADICADO 410013103002020-000-3301 DENTRO DEL TERMINO EN CALIDAD DE APELANTE
SUSTENTACION RECURSO APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA AUTO DEL 26/08/2021
REGISTRADA EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITODE NEIVA MEDIANTE ACTA No.035 DE ...

De: ELKIN ALONSO RIOS GAITAN <elkinalonso@yahoo.com>

Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 3:43 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Rubiano Vasquez
Daniela <elkinalonso@yahoo.com>; Juzgado 02 Civil Circuito - Huila - Neiva
<ccto02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICADO 410013103002020-000-3301 DENTRO DEL TERMINO EN CALIDAD DE APELANTE
SUSTENTACION RECURSO APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA AUTO DEL 26/08/2021
REGISTRADA EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITODE NEIVA MEDIANTE ACTA No.035 DE 2021...

Neiva marzo 06 de 2023

Honorables:

MAGISTRADOS DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
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10/3/23, 16:12 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

Atte: M.P. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Correo electrdonico: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

FAVOR ENVIAR ACUSO DE RECIBO al correo electrénico: elkinalonso@yahoo.com

Asunto: RADICADO 410013103002020-000-3301 DENTRO DEL TERMINO EN CALIDAD DE APELANTE
SUSTENTACION RECURSO APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA AUTO DEL 26/08/2021
REGISTRADA EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITODE NEIVA MEDIANTE ACTA No.035 DE 2021
EN:” AUDIENCIA INICIAL CON SENTENCIA ANTICIPADA (ARTICULOS 372-372 C.G.P.) DE CONFORMIDAD
CON AUTO DE SUSTENTACION No. 272 DEL 01/03/2023

PROCESO: VERBAL-"RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS"” ART. 379DEL CGP
DEMANDANTE: | HAYDEE GAITAN DE RIOS C.C. 24.291.864
REF: MARITZA GAITAN PENA C.C. 36.135.385

DEMANDADO: YESID GAITAN PENA C.C. 19.058.031
RADICADO 410013103002020-000-3301

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN, mayor de edad, con residencia y domicilio en Neiva, titular
de la cédula de ciudadania No. 12.125.654 de Neiva, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 178.654 del C. S. de J., en calidad de apoderado de la parte actora, de manera
atenta, conforme a lo previsto en los articulos 9 y 12 numeral 3 de la Ley 2213 de 2022,
articulo 110 del C.G.P, y de conformidad del auto de sustanciacién No. 272 del primero (01)
de marzo del afio 2023, por medio del presente escrito- virtualmente, dentro del término en
calidad de APELANTE procedo apoderado judicial de los aqui demandante, ante el despacho
de la Magistratura allego virtualmente en pdf el siguiente archivo:

PRIMERO: original de la SUSTENTACION RECURSO APELACION que se ha interpuesto
contra la sentencia de primera en auto del 26/08/2021 registrada en el despacho judicial del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA mediante acta no.035 de
2021:"(...)durante el desarrollo de la audiencia inicial con sentencia anticipada (articulos 372-
373 C.G.P..)(...)", referida con auto de sustentacion no.035 de 2021.

SEGUNDO. SUSTENCACION RECURSO DE APELACION CON LOS ANEXOS. (CIENTO TRES
FOLIOS)

Respetuosamente.

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
C.C 12.125.654 de Neiva Huila
T.P 178.654 del C.S.J
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Neiva marzo 06 de 2023

Honorables:
MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
Altte: M.P. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

- Carreo electrénico: secscnei@cendoj. judici

Asunto: RADICADO 4 16013103002020*000—3301 ‘DENTRO DEL TERMINO ‘EN CALIDAD
DE APELANTE SUSTENTACION RECURSO APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA AUTO DEL 26/08/2021 REGISTRADA EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITODE NEIVA MEDIANTE ACTA No.035 DE 2021 EN:" AUDIENCIA INICIAL CON
SENTEMCIA ANTICIPADA (ARTICULOS 372-372 C.G.P.) DE CONFORMIDAD CON AUTO
DE SUSTENTACION No..272 DEL 01/ 03/ 2023

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN, mayor de edad, con residencia y domicilio en
Neiva, titular de la'cédula: de ciudadania No. 12:125.654 de Neiva, -portador de fa
"E‘ar]eta Profésional de Abogado No. 178.654 del C. S. de 1., en calidad de apoderado
de la parte actora de manera atenta conforme a lo prev;sto en los articulos 9 y

12 numeral 3 de a Ley 2213 de 2022 artsculo 110 del C.G.P., y de conformidad del
auto de sustanciacion No. 272 del primero (01) de marzo del afio 2023, por medio
del presente escrito- virtualmente, dentro del término en calidad de APELANTE
procedo apoderado Judzcnai de los aqui demandante, ante el despacho de la
Magistratura a presentar la SUSTENTACION RECURSO APELACION que se ha
interpuesto contra la sentencia de primera en auto del 26/08/2021 registrada en el
despacho judicial del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA mediante
acta no.035 de 2021."(...)durante el desarrolio de la audiencia inicial con sentencia
anticipada (articulos 372-373 C.G:P..)(...)", referida con auto de sustentacién no.035
de 2021, de la SIQuiente forma .

 Honorable Maglstrada con todo respeto se’ debe resolver la apeEaczon del fallo de primera
instancia mediante sehtencia favorabie de segunda instancia: porque el JUEZ DEL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO en el referido proceso ha RESUELTO: “(...)PRIMERO:
DECLARAR probada la falta de legitimacién en Iz causa por activa dentro del proceso
Verbal de Rendicion provocada de Cuentas adelantada por HAYDEE GAITAN DE RIOS y
MARITZA GAITAN DE PENA contra YESID GAITAN PENA por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia (...)"( NEGRILLA SUBRAYADO FUERA DE TESTQ), por los
siguientes hechos: =~
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I.- HECHOS:

PRIMERO.- Que el suscrito, obrando como apoderado de confianza de la sefiora
MARITZA GAITAN PENA, identificada con la cedula de ciudadania ndmero
36.135.385 de Neiva y HAYDEE GAITAN DE RIOS, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 24.291.864 de Rivera Huila, en calidad de demandantes, el dia 07
de febrero del 2020, radico demanda RENDICION DE CUENTAS ART. 379 del
Cddigo General del Proceso en contra del sefior YESID GAITAN PENA identificado
con cedula de ciudadania nimero 19.058.031 que por reparto le correspondid al
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA radicada bajo el nimero
-41001131030022020-0003300, con todos los requisitos esenciales para ello.

SEGUNDO. - Que el despacho judicial del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE NEIVA en auto del 13 de febrero del 2020, sustanciacidn No. 172 resolvié en el
mismo sentido:

*(...) El juzgado se ABSTIENE de tramitar la anterior demanda, teniendo en cuenta que la
Sociedad B-Gaitan Sucesores Ltda., en liquidacidn es una sociedad legalmente constituida,
segln certificado de la Camara de Comercio de Bogota (f.69) y es una persona juridica
distinta a los socios individualmente considerados y esta persona juridica actla a través de
los drganos formados por personas naturales, como asamblea de accionistas, junta de
socios, junta directiva, etc., o que quiere decir que los accionistas no cuentan con

" legitimidad en la causa para iniciar esta demanda (...)" ( NEGRILLA SUBRAYADO
FUERA DE TESTO).

TERCERQG. -Que el despacho Judicial del JUZGADO SEGUNDO CIRCUITO DE NEIVA, g
en el proceso en referencia precitado mediante auto interlocutorio sin ndmero, el
dia treinta (31) de AGOSTO de 2.020 resolvio: el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion de:

*(...) 1°. NEGAR el recurso de reposicion del auto del 13 de febrero de 2020, por las razones
expuestas.

2% ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacion. (...).

CUARTQO: Que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA
SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL en auto del diecisiete (17) de
septiembre del 2020: ™(...) RESUELVE AMPARAR los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de la sefiora MARITZA GAITAN PENA (...)".

QUINTO: Que la decisién del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
con el radicado 41001221400020200013500 en acta No. 035 de 2021 AUDIENCIA
INICIAL CON SENTENCIA ANTICIPADA (ARTICULOS 372 Y 373 del C.G.P)al rechazar

de plano en sentencia recurso de aizada nuevamente, el despacho por segunda vez
resuelve:

™...) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE ACTIVA dentro del proceso
Verbal de Rendicién provocada-de cuentas {...)"
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SEXTQ: Que al rechazar de plano la demanda en referencia, motiva el sefior JUEZ
DEL JUZGADG SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA la providencia objeto de
alzada, en el sentido cuando negé en primer lugar, cuando tuvo la necesidad el
suscrito para su eventual admision de la demanda en referencia y ahora nuevamente
habra de presentar el mismo reparo en cuanto:

6.1.- Desatendi6 el juez de primera instancia de fondo todo el proceso, es decir en
un total desconocimiento del tramite procesal contempladas para la Rendicidn de
Cuentas de conformidad con el articulo 379 del Cddigo General del Proceso.

6.2.- Desconocid el pronunciamiento hecho con anterioridad a la sentencia objeto
del recurso de apelacion (al inadmitir el proceso de referencia), por e TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
FAMILIA al fallar la tutela con el radicado 41001-22-14-00-000-2020-00135-00 es
decir en el mismo sentido: (se trascribe textualmente).

“(...) sin estar contemplado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso v sin indicar
inadmisién o rechazo de plano, bajo el argumento central de la falta de legitimacion en la
causa, se abstuvo de tramitar la accion de rendicion provocada de cuentas; auto atipico que
incluso impidié el tramite de la alzada en procedente la queja, por lo que vano seria exigiria
para el analisis de procedibilidad (...)"

*(...) De entrada debe indicarse que, aunque el articulo 379 del Cddigo General del Proceso
contemple disposiciones especiales para la rendicion provocada de cuentas, ello no significa
el desconocimiento del tramite procesal dispuesto para la demanda, regulado en el articulo
90 ibidem; tramite que con campea bajo la regla de la taxatividad, es decir, solo es
procedente admitir, inadmitir o rechazar la accién, bajo los eventos expresamente
- sefalados, sin gue exista otra forma para quebrantar su conocimiento (...)"

6.3.- El juez de primera instancia no procedid de manera contentiva en auto del 09 de julio
de 2021 a atender las pruebas decretadas por la parte demandante y demandada entre
ellas la prueba documental presentada en el derecho de peticién el pasado 12 noviembre
del 2020 por el suscrito ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES {contenido en 03
folios Utiles y que la SUPER respondié el 05/03/2021 con el radicado 2020-01-601401 del
18/11/2020), donde el el sefior JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE NEIVA en auto del 09/07/2021 niega tener en cuenta la prueba documental
referida, pero como esta se aportd al descorrer traslado de las excepciones,

- entonces el sefior Juez si [a usé para sustentar la parte motiva y en consecuencia
como resultado el fallc en |a providencia objeto de alzada.

SEPTIMO: Desconocimiento de tramite procesal total por parte honorable sefior
JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA REITERO al fallar .
con sentencia anticipada y DECLARAR probada la falta de legitimacion en la causa
por activa.
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REITERO honorable Magistrada nuevamente el juez de primera instancia estd
inmerso, en una evidente y flagrante violacion DERECHOS FUNDAMENTALES
DE PRIMERA GENERACION, TALES COMO: EL DEBIDO PROCESO, EL -
DERECHO DEFENSA, EL. DERECHO DE CONTRADICION, ACCESO Y
CONFIANZA PUBLICA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, vulnerados
por hierro judicial, ocasionado por el sefior Juez def JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, al resoliver la sentencia objeto de alzada:

“(...) PRIMERO: DECLARAR probada la falta de legitimacién en la causa por activa
dentro del proceso Verbal de Rendicién provocada de Cuentas adelantada por HAYDEE
GAITAN DE RIOS y MARITZA GAITAN DE PENA contra YESID GAITAN PEI"\'EA por 1o expuesto
en la parte motiva de esta providencia (...)"( NEGRILLA SUBRAYADO FUERA DE TESTO).

Al no poder tener la. oportunidad mis poderdantes de enrostrar que si existe:
“LEGE‘E’IMACEON EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LAS DEMANDANTES"

OCTAVQ: Que asi lo motivo el despacho Judicial del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA -SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
LABORAL radicacién 41001-22-14-000-2020-00135-00 M.P. LUZ DARY ORTEGA
~ORTIZ al fallar tutela de 12 INSTANCIA en providencia del dicesiete (17) de
septiembre dos mil veinte (2020) accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA: '

*(...) pero jamds contemplo la forma en la que el a quo se abstuvo de tramitar el asunto,
repudiando su conocimiento, coartandole el acceso a la administracién de justicia y
cercenando injustificadamente el derecho de accion bajo figuras que no contempla el
Estatuto Procesal (...)"

De por demas Honorable Magistrada, en Ia misma providencia: *(...) Méxime
cuando para negarlo refirié la falta de la legitimacion en la causa, presupuesto que sin duda
no se haya como casual de inadmisién y menos de rechazo del libelo introductorio como

. voy dichas inconstancia es un vértice esos tendencial de los sujetos de la relacién juridica
Quebec en rostro darse en la sentencia como ahora anticipada articulo 278 del cddigo en el
proceso como pero garantizandoe en cualquier caso la defensa y contradiccion a los extremos
en vueltos en la litis.(...)"

NOVERNQ: Que la reiterada posicion del juez de primera instancia en primer lugar;
INADMITIR la presente demanda en auto del 13 de febrero de 2020, (...) lo que
quiere decir que los accionantes no cuentan con legitimidad en la causa para iniciar
esta demanda (...)" en segundo lugar: el sefior Juez, del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA: nuevamente en la sentencia “(--)DECLARAR
probada la falta de legitimacion en la causa por activa dentro del proceso
_Verbal de Rendicién provocada de Cuentas.(...)” al no permitir enrostrar el tramite
en debida forma el proceso en referencia con un solo argumento en este caso, sin
analizar de fondo el contenido de la demanda v sin sefialar con precision los defectos
gue adolece la demanda, pues con meridiana claridad se observa que no hay una
motivacién para abstenerse de tramitar la demanda, cuando esta demostrado con
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todo el material probatorio, pero mas contradictorio, sin observar de fondo el sefior
Juez que la demanda se presentd en debida forma, con todos los requisitos formales

- para ello, tanto fue que fundamento para la admision la misma motivacion, donde 53 :

el Honorable Tribunal para resolver la tutela por la inadmisidn la siguiente
Jurisprudencia:

Pero para ello y para desvirtuar alin mas la sentencia objeto de alzada traigo a
colacion el fallo de segunda instancia que resolvié el recurso de reposicién contra
el auto interlocutorio del 17 de junio del 2020, emanada por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA donde el: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
radicado 41001-22-14-000-2020-00135-00 en providencia que resolvié a favor de
los aqui demandantes, propuesta por el despacho judicial al haber resuelto en el

- mismo sentido: la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA en el proceso que
hoy no ocupa al respecto, que es contraria al fundamento del juez de primera
instancia, es decir: muy diferente a lo que el togado de los aqui demandantes intento
demostrar mostrar , el cual se transcribe en su totalidad:

(...} Al respecto la jurisprudencia tiene sefialado:

“La legitimacién en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la
accién o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al
procesal, conforme lo ha tenido decantado la jurisprudencia” ‘

“(...) En efecto, esta ha sostenido que “el interés legitimo, serio y actual del “titular de una

- determinada relacidn juridica o estado juridico” ( U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T.I, Parte general 22 reimpresién, Temis —De palma, Bogota, Buenos Aires 1983, pag.
360) exige plena coincidencia “de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede accion, (legitimacidn activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva) (Instituciones de Derecho
Proceso Civil 1, 185)"(CXXXVIII 364/65) y el juez debe verificarla “con independencia de la
actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia
estimatoria o desestimatoria, segiin quien pretende y frente a quien se reclama el derecho
sea o no su titular” {cas. Civ Sent de jul 1° /2008 (SC-061-2008) Exp 11001-3103-033-2001-
06291-01).(...)"

“(...)Y ha sido enfatica en sostener que tal fenémeno juridico” es cuestion propia del derecho
- sustancial v no del procesal por cuanto alude a la pretensién debatida en el litigioynoa -
los requisitos indispensables para la integracién y desarrollo valido de este ( Sent. De Cas.
Civ. de ago. 14/95, Exp. 4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001 Exp. 6050).(...)"

DECIMO: Honorable Magistrada, reitero nuevamente el sefior juez de primera
Instancia se abstuvo de dar tramite en debida forma el proceso en referencia con
un argumento extrafio, fuera de normatividad, incomprensible para aplicar un buen
derecho, que constituye a toda luz Constitucional violacién como derechos
fundamentales por lo que cercend toda posibilidad de resolver el Gnico medio de
hacer valor los derechos mis prohijados.
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Sin olvidar que estamos frente a un proceso de RENDICION DE CUENTAS que
esta consagrado en el art. 379 del Codigo General del Proceso y dicha norma
establece las caracteristicas especiales de este proceso y ello lleva a tener que
analizar en estricto sentido que es RENDIR CUENTAS, para lo cual el tratadista:

*(...) FRANCISCO MORALES CASAS, en su obra "LA RENDICION DE CUENTAS", prologo,

Temis, 1984, pagina VII y VIII, establece lo siguiente: “{...) No puede ser simplemente
- que, como desde tantos afios atras dijo la Corte: “ £/ fin gue se persigue en el juicio
de cuentas es el de saber quién debe a quien y cuanto’. (Casacién del 23 de marzo
de 1920, XXXVIII, 18,2).Tampoco puede aceptarse hoy que el “El juicio ordinario de cuentas -
no puede tener objeto distinto de la simple comprobacion de fas mismas”. (Casacién 18
de marzo de 1916 XXV, 247,1).Aceptar tan antiguo criterio, seria, tanto como pensar que
rendir cuentas es presentar simplemente una hoja de balance-con sus partidas de activos
y pasivos, comprobandolas, ademas.(...)”

DECIMOPRIMERQ: Sefiora Magistrada, ademés de lo anterior, como fundamento
del recurso de alzada, se encuentra en el expediente como material probatorio,
- CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION que reposa en la foliatura
del presente proceso, expedido por CAMARA DE CAMARCIO DE BOGOTA el 04 de
febrero de 2020, que los aqui demandantes son socios y como llevan mas de
treinta (30) afios, sin que el administrador aqui demandado rinda cuentas, pese a
las reiteradas solicitudes verbales tanto al aqui demandado como ante la
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES, por o que se hizo necesario proceder a acudir
a la instancia judicial para que cumpla con su obligacién de contarle a sus socios, el
aqui demandado ¢ Cudl ha sido su gestién? ¢Cuando se ha ganado o perdido la
misma? Etc., materia que sin duda es del resorte del PROCESO VERBAL
“RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS”.

11.-1.- Fue por elio que se presento6 el proceso de RENDICION DE CUENTAS con el ileno
de requisitos consagrado en el art. 379 del Cddigo General del Proceso y dicha norma
establece las caracteristicas especiales de este proceso.

11.2.- Porque ademas de lo anterior el Cédigo General del Proceso estabiece un criterio
mas amplio que el que traia nuestra legislacién anterior y rendir cuentas supone algo con
alcance mas amplio, debiéndose observar el fundamento de las mismas, origen y
verificacion, pues para el presente caso  nos encontramos ante una Sociedad Comercial,
mis mandantes, accionantes que cuentan si, cuenta con legitimidad en la causa para iniciar
esta demanda, quienes son socios, registrados debidamente ante Cdmara de Comercio y
que llevan mds de treinta (30) afios, que el Gerente Liquidador de la SOCIEDAD B-GAITAN
SUCESORES LTDA, no rinda cuentas para que de esta forma cumpla con su deber de

" liquidar 12 empresa y rendir sus respetivas cuentas, y para el caso que nos ocupa brilla
por su ausencia, porque no lo ha querido hacer el aqui demandado pese a los muitiples
requerimientos que fe ha hecho los aqui demandantes, por lo que se hizo necesario

proceder a acudir a la instancia judicial para que cumpla con su cobligacién de contarle a
sus socios, ¢ Cual ha sido su gestién? ;Cuando se ha ganado o perdido la misma? Efc,,
materia que sin duda es del resorte del proceso rendicidon provocada de cuentas.
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11.3 Ahora bien no entiende, el suscrito, como hace el despacho judicial, DECLARAR
~ probada la falta de legitimacién en la causa por activa al producirse un auto con argumento
tan insustancial y en detrimento de unos socios que llevan tanto tiempo esperando ( mas
de treinta afos ) una cuentas para saber en qué condiciones se encuentra su inversion,
es un absurdo argumentar que se tienen ofras instancias para esta clase de procesos,
cuando en realidad se ha acudido a un procedimiento viable para el caso en que se ha
planteado en la demanda.

11.4. Por elio el recurso de alzada porgue le asiste razén a mis mandantes de saber las
cuentas de la gestion del demandado, persona Gerente Liquidador quien lleva treinta (30)
afios administrando unos bienes que pertenecen a una Sociedad con varios socios y que
tienen derecho a saber, que resultados a dado la gestion del Liquidador desde de su

“posesion hasta la fecha.

11.5- Porque entiende este togado con conocimiento de causa, que en otro proceso judicial
~en el mismo sentido que curso en el JUZGADO CUARTO DEL CIVIL DEL CIRCUTO con
el radicado 41001310300420120015600, con dos demandantes, con los mismos hechos y
derechos fue admitida y resueita en primera instancia favorable al demandante sin ninguna
objecion de admisibilidad, resuelta en favor de los dos Unicos demandantes permitiendo
de esta manera a una justicia digna y en derecho.

DECIMOSEGUNDOQ: Honorable Magistrada, Se presentd el proceso de rendicion de
cuentas puesto que: una estructura jurisdiccional serfa inane si no existiera una
herramienta o un mecanismo que permitiera a las personas afectadas por un conflicto
juridico obtener su resolucidn por parte del Estado. En este punto sera el proceso
judicial consagrado en el articulo 379 del Cédigo General del Proceso, como Unica y
- Ultima instancia restante, luego de haber agostados todas las instancias Estatutarias
y Societarias, como ante las desarrolladas ante Super Intendencia de Sociedades,
pues es la via Judicial que resta para que mediante el ejercicio del derecho
Constitucional de acceso a la justicia o derecho de accién, como también se denomina
por la doctrina procesal, se active el aparato jurisdiccional del Estado en aras de
resolver las diferentes controversias que se presenten a los agui demandante en el
proceso en referencia. De esta manera, tanto el proceso, como el derecho al acceso
a la administracion de justicia deben tener sendas regulaciones normativas que ordene
el desarrollo de aquél y garanticen la efectividad de éste”.

' “Como se ve existe una estrecha relacion entre el acceso a la administracién de
justicia y el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no obstante, no
puede perderse de vista que el contenido esencial de este Gltimo difiere del de aquél,
puesto que éste se refiere no a la posibilidad de acceso a la jurisdiccion ni a la
obtencién practica de una respuesta juridica a las pretensiones formuladas, sino a una
razonable dimension temporal del procedimiento necesario para resolver y ejecutar lo
resuelto. Esta razonabilidad es establecida, en principio, por el legislador al expedir
las normas que regulan los plazos para el desarrollo de los diferentes procesos v la
adopcion de las decisiones dentro de los mismos”.
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QECIMO TERCERGQO: Ahora bien, sefiora Magistrada, para fundamentar a un mas el
‘recurso de alzada, al resolver la sentencia objeto de alzada el sefior Juez de Primera
Instancia motiva en providencia de la siguiente forma:

13.1.- PROBLEMA JURIDICO (minuto 8.33)

*(...) Corresponde a este estrado judicial establecer en primer fugar si los demandados
" tienen legitimacién en la causa Para demandar al sefior YESID GAITAN PENA la rendicién
de cuentas en calidad de liquidador de la sociedad B- GAITAN SUCESORES en liquidacién
('")II

- Sefiora Magistrada todos los herederos en la presente causa, las aqui demandantes vy el
suscrito previo a la presentacion de la demanda en referencia se realizé actividades
~contempladas en los Estatutos, ley normas decretos, normas societarias, reglamentos de la
SUPERSOCIEDADES, tanto requerimientos personales como escrito al aqui demandado para
que como Unica autoridad competente para ello y atendiendo la normatividad societaria el
aqui demandado RINDIERA las reiteradas cuentas sin que a la fecha y por mas incluso
hoy por mas de 32 afos sin resolver, fue por ello que dos de los herederos en el mismo
sentido presentaron también demanda en contra del sefior YESID GAITAN PENA que por
“reparto le correspondié al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA con el
radicado 4100131030042012005600 y que concluyo ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL Magistrada Ponente
DOCTORA ENASHEILA POLANIA GOMEZ, demanda que se concluyé por desistimiento-
transaccion integral por parte de los demandantes tal como se observa en auto del 16 de
diciembre del 2016 porque el aqui demandado habilidosamente indemnizo a los demandante
para que lo hiciera efectiva la sentencia, con su eventual desistimiento por parte de los
demandantes, entonces sefiora MAGISTRADA no puede haber de contera hoy en el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA situacién diferente al resolver el
proceso en referencia FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LOS
DEMANDANTES cuando en el proceso que se recorrio en el JUZGADO CUARTO CIVIL
- DEL CIRCUITO DE NEIVA en el mismo sentido en el proceso RENDICION PROVOCADAS DE
CUENTAS en contra del aqui demandado sefior YESID GAITAN PENA, fue desfavorable para
este,

De otro lado las Consultas presentadas ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en
pro de efectivizar la RENDICION DE CUENTAS en contra del aqui demandado Gerente
Liquidador sefior YESID GAITAN PENA en razén que lleva mas hoy en dfa més de 31 afios
sin hacerlo, como para traer a colacién seria del caso enunciar en el mismo sentido lo
siguiente.

Hechos que pudieron controvertir que si existe LEGITMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA de los demandante con tan solo dar testimonio los sefiores: MAURICIO Y
- SANDRA GAITAN SUAREZ, JAIRO, RODNEY, HUGO, MARITZAY AYDEE GAITAN
PENA, MIREYA GAITAN FALLA Y HERNEY GAITAN GONZALES, y el DOCTOR JAIME
ROJAS TAFUR, pero gue en razon a la sentencia anticipada los testimonios no
pudieron a comparecer a las personas enlistadas como testigos, porque el sefior
Juez, fallo anticipadamente con un fundamento que bien se podia establecer que si
habia legitimacion en la causa por activa para presentar la demanda de RENDICION
ua demanda o YESID GAITAN PENAy queei
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.sefior Juez de primera instancia, en su afan de fallar omitid estas pruebas
testimoniales, pues bien habfan podido ser escuchadas y no se tuvieron en cuenta.

Al respecto, de las anteriores explicaciones, es pertinente hacer referencia y por
ultimo, del éporque se acude a los Jueces de la Replblica?, porgue es la misma
SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES mediante radicado 2017-01-065673
21/0272017 asi lo recomendd, en razén a que uno de los socios, el sefior JOSE
RODNEY GAITAN PENA el pasado 16 de enero del 2016, presenté la solicitud de
la intervencidn de la entidad a fin de ejercer la “ACCION SOCIAL DE
RESPONSABILIDAD” contra el liquidador de la sociedad “B"GAITAN SUCESORES
LTDA EN LIQUIDACION en contra de YESID GAITAN PENA de conformidad con el
~articulo 25 de la ley 222 de 1995, articulos 181 al 183 del cddigo del comercio, con
los articulos 17,24,25,26 y 36 de los Estatutos de la sociedad, pero en especial por
la REITERADA SOLICITUDES DE RENDICION DE CUENTAS por los socios v por la
evidente conducta violatoria de le Ley y de los estatutos, toda vez que no solo ha
causado perjuicios a la sociedad , sino también a los socios, que tampoco observo
el como prueba para fundamentar fas excepciones, el cual transcribo el acapite que
nos atafie respondié al sefior JOSE RONNEY GAITAN PENA: (documento tanbien
aportado en la demanda en referencia)

*(...) sobre el particular y en lo concerniente a la solicitud de esta entidad convoque a
reunion extraordinaria de junta de socios de B GAITAN SUCESORES LTDA- EN
 LIQUIDACION, debo aclararle que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 87 de la Ley
222 de 1995, esta entidad puede convocar u ordenar convocar a fa junta de socios,
cuandoquiera que esta no se haya reunido en las oportunidades previstas en los estatutos
'0 en la Ley, situacion que no es el caso, seglin los antecedentes que se evidencian en su
escrito(...)"

*(...) En lo que se refiere a su peticion relacionada con la accién social de responsabilidad,
le informo que la determinacién de la existencia del dafio y cuantia del mismo son del resorte
de los jueces de la republica, siendo de su resorte acudir ante las autoridades judiciales
competentes para ejercer la accidn social de responsabilidad establecida en el articulo 25
“de la Ley 222 de 1995,(...)"

Es por ello sefiora Magistrada que se impetrd la demanda de RENDICION
PROVOCADA DE CUENTAS en contra del sefior YEDID GAITAN PENA (accién social
de responsabilidad incumplida por parte del gerente liquidador de la
SOCIEDAD “B” GAITAN SUCESORES LTDA), porgue la NO RENDICION DE
CUENTAS durante mas de 31 afios, reitero no solo le  ha ocasionado perjuicios a
la sociedad, sino también a los socios, por la violacién o negligencia en el
incumplimiento de sus deberes, tal como lo establece el ACTA No. 05 emanadas
por el Honorable despacho de la SUPERSOCIEDADES, el cual se transcribe

textualmente.

Celuiar 3163383582

Email: elkinalonso@yahoco.com




~ ABOGADO )
Especialista en Derecho Administrativo Y Constitucional
“UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

“(...) Los liquidadores seran responsables ante asociados y terceros de los
perjuicios que les cause por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus
deberes, tal como lo consagra el articulo 255 del Cédigo de Comercio (...)"

“(...) El liquidador debe tener presente que los bienes inventariados determinan
los limites de responsabilidad respecto de los asociados y de terceros, como lo
dispone el articulo 242 del Estatuto Mercantil (...)".

Violacidn o negligencia en el cumplimiento de los deberes, por parte del aqui
demandado sefior YESID GAITAN PENA, que el mismo en acta No, 03 de fecha
veinticuatro (24) de mes de mayo de 1991, manifesté ante la junta de socios al
aceptar el cargo de liquidador, se comprometié:

“(...) a cumplir legalmente con los estatutos de la sociedad y demas
normas que establece el cédigo de comercio, {...)" en sefial de aceptacion el
aqui demandante firmo en la referida acta, entonces esta demostrado sefiora
Magistrada que si existe la LEGIMITACION EN LA CAUSA POR ACTIVA dentro
“verbal de Rendicidn Provocada adelantado por las aqui demandantes en contra del
demandado sefior YESID GAITAN PENA

Al respecto hay que REITERAR destacando, sefiora Magistrada, que no debe
quedar en limbo, la responsabilidad social que el Gerente Liquidador debe RENDIR
CUENTA como asi lo manifestd el mismo en el contrato social (acta No. 03 del
24/05/1991 al aceptar el cargo ya referida y aportada a la demanda), y no debe ser
ohice para que el incumplimiento de este Gerente Liquidador quede impune, de
esta manera quede irrisorio y de contera el perjuicio ocasionado no solo aqui a los
demandantes sino a todo el conglomerado de socios y en consecuencia por una
sentencia anticipada — a toda luces apresurada sin tener la oportunidad de probar
" con las resultas que existe LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA en cabeza de
los demandantes por lo expuesto, con todo el lleno de los requisitos para ello.

Quede en letra muerta o en sentencia desfavorable para los aqui demandantes, por
ello se acude a la via judicial porque la Ley asi lo permite, mediante un proceso de
RENDICION DE CUENTAS que esta consagrado en el art. 379 del Cdigo General
del Proceso, pues ya se han agotados las instancias ante el Gerente Liquidador, [a

normatividad societaria y ante la SUPERSOCIEDADES.

Prueba esta entonces gue el Gerente Liquidador, debe presentar de conformidad
con el articulo 16,17, 24,25, 29, y 30 de Los estatutos de la Sociedad "B” GAITAN
- SUCESORES LTDA, (estatuto aportado a la demanda),para enunciar tan solo el:
ARTICULO OCTAVO: BALANCE UTILIDADES FONDO DE RESERVAS DIVIDENDOS:

“(...) ARTICULO VIGESIMO NOVENO: El dia @ltimo dia de cada mes se hara un
balance de prueba pormenorizado de las cuentas de la sociedad (...)"
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'Es aqui, sefior Juez, por la evidente conducta violatoria de la Ley v de los Estatutos
de la referida Sociedad, que el gerente Liquidador, porque si ha causado perjuicios
no solo a la sociedad sino también a los socios, por ello y por la demora en la
Liquidacién de la misma es que debe rendir cuentas para que los bienes
inventariados determinen los limites de responsabilidad respecto de los asociados y

de terceros, como lo dispone el articulo 242 del Estatuto Mercantil, tal como esta
referido en el acta nimero 05 de SUPERSOCIEDADES cuando de responsabilidad
de los liquidadores en Ia liquidacién privada se trata, y no como sin determinar todo
el material probatorio y un analisis de fondo sefior Juez d primera instancia invoca
el articulo 242 del cddigo del comercio.

Pero un fundamento juridico, mas esta contenida la Responsabilidad del Gerente
Liquidador de la Sociedad “B” GAITAN SUCESORES LDTA EN LIQUIDACION, la
cual es el representante legal, Y estan consagradas para cumplir la delegacién de
la representacion del administrador contenidas en el articulo 166 de la ley 222 de
1995 entre elias;

NUMERAL TERCERO DEL ARTICULO 166 DE LA LEY 222 DE 195:

™(...)Elaborar el inventario de los activos que conforman el patrimonio a liquidar, el cual
debera presentar a la Superintendencia de Sociedades, dentro de los treinta dias siguientes

a la aceptacion del cargo(...)", para el presente de caso serfa desde el dia 24 de junio
de 1991, y aqui el documento es decir el inventario de activos, brilla por su ausencia.

Aspecto que se debe tener en cuenta como un indicio adicional por el que el aqui
demandado, que debe presentar la rendicién de cuentas, situacidn que una vez
mas se pone de presente en la accion juridica impetrada en su contra, por la mala
trascendencia en sus funciones, que repito ante el incumplimiento de este
administrador, arroja grandes resultados negativos, repito no selo para la SOCIEDAD
“B"GAITAN SUCESORES LTDA, si no para sus asociados, por elio debe ser
cuestionado y llamado para que rinda cuentas.

Pues la SOCIEDAD “B"GAITAN SUCESORES LTDA se encuentra en una fiquidacién
voluntaria (pero para ello es indispensable primero la rendicién de cuentas ahora
judicial), porque de no contar con ello como podria liquidar, y desde luego, de la
naturaleza del cargo y la responsabilidad que en este escenario le corresponde al
liquidador en el marco de la ley 222 de 1995 modificada por la ley 1116 de 2006,
pues para el caso que nos ocupa, estd demostrado que se han se agotado los
tramites necesarios para ello
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~ 13.2- TESIS DEL SENOR JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEVA
PARA MOTIVAR EL RECURSO DE ALZADA (minuto 8.50)

(...) Este despacho judicial declara aprobada la falta de legitimacién en la causa por -
actividad y ordenara ef archivo del mismo. (...)"

- CONSIDERACIONES
Podemos dedir segun el articulo 98 del cddigo del comercio que ™......oovvee...

Ahora el articulo 45 de la ley 222 del 1995 (minuto 10.10) ...

“(..) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la ley 222 de 1995 los
administradorés deberdn rendir cuentas comprobadas de su gestion al final de cada
gjercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en el cual se retira en de su cargo y cuando
se las exija el drgano que sea competente para ello. Seqguido para tal efecto presentaréan los
~estados financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de gestién.

La aprobacidn de las cuentas no exonerard la responsabilidad a los administradores,
representantes legales, contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales.

A su turno el articuio 46 y dispone en relacion con los administradores que, terminando cada
ejercicio contable en la oportunidad prevista en la ley o en los estatutos, los administradores
deberan presentar a la asamblea o junta de socios para su aprobacién o improbacion, los
siguientes documentos (...) .

~ (minuto 1045'): “(...)El objeto del proceso de rendicidn provocada de cuentas es que todo
aquel que conforma la ley esté obligado a rendir cuentas de su administracion, lo haga si
voluntariamente no ha procedido a hacerlo .(...)

al minuto yo 10.59 sustenta el Juez del Segundo Civil de Circuito de Neiva lo siguiente:

quiere decir lo anterior que en este caso que el liquidador YESID GAITAN PENA, tiene como
debe rendir cuentas al final de cada ejercicio Eso es: afic por afio, Ademas cuando se le
exija al organo competente para ello que en este caso lo de la junta de socios o asamblea
y este Organo no un socio individualmente considerado es a quién le asiste el derecho de
- exigir la rendicién de cuentas a los administradores en este caso al liquidador pues le asigné
total competencia a los érganos sociales asambleas de accionistas, junta de socios o junta
directiva y por lo tanto el administrador en este caso el liquidador solamente esta obligado
a rendir cuentas a los drganos determinados por la ley Articulos 45 y 46 del 222 def 1995.
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En ese sentido el articulo 187 del cédigo v comercio Establece que la junta o asamblea

gjercera las siguientes funciones generales sin perjuicio de los especiales propias de cada
tipo de sociedad entre las cuales menciona las siguientes “......{.contenido en la norma).

(minuto 12:20) Asi las cosas, es dable conciuir que para iniciar el proceso de rendicién
provocada de cuentas se necesita estar legitimado para ello y en este caso en virtud de la
normatividad societaria no es dable un socio en este caso a dos.Solicitar la rendicidn de
cuentas al administrador liguidador en el caso pues debe hacerse por los medios de los
érganos colegiales de la sociedad que tiene tal funcidn.

Por lo que hay que resaltar honorable Magistrada que el aqui sefior Juez de Primera
instancia para motivar la sentencia objeto de recurso de alzada, se apoyé en el
documento (tal como se observa en los acdpites entre lineas anteriormente
enunciados ) que el suscrito allego al expediente al descorrer traslado a las
excepciones formuladas por el demandado, mismo documento que el sefior JUEZ
DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO tal como se observa en el documento
aportado denominado: oficio con el radicado 2020-01-601401 del 18/11/2020
expedido por la SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES por recomendaciones
solicitadas por el suscrito el pasado 15 de enero del 2020, que se presentd en el

-DERECHO DE PETICION a manera de consulta a la super a fin de aclarar

circunstancias de tiempo contra el liquidador de la sociedad "B"GAITAN SUCESORES
LTDA EN LIQUIDACION en contra de YESID GAITAN PENA para dejar entrever
circunstancias en el desarrollo del proceso pero que €l juez de primera instancia no
aprobd en auto del 09 de julio del 2021 pero que si son esenciales para que el sefior
juez motive la sentencia hoy objeto de alzada. (TAL COMO SE OBSERVA EN LA
FOLIATURA PARA ELLO con en siete folios Utiles),

(minuto 12:45) Sefiora Magistrada Enuncia el sefior Juez de Primera Instancia para motivar
la sentencia recurso de Alzada lo siguiente: “(...) En un caso similar la jurisprudencia
societaria mediante sentencia 800 del 09 de marzo del 2017 ha dicho lo siguiente:

“Parece entonces bastante Claro que los administradores tan solo estan obligados a rendir
cuentas de su gestién a los 6rganos sociales. En otras palabras, segun lo previsto en las
disposiciones referidas en el parrafo anterior, a un asociado no le asiste el derecho de exigir
cuentas de su gestion a los administradores, por cuanto la ley exclusivamente le asigné
dicha facultad a la asamblea general de accionistas la junta de socios o la junta directiva.La
postura en comento coincide con lo expresado por esta superintendencia en sede
administrativa. En palabras de la entidad, para iniciar la accién de rendicién provocada de
cuentas, es necesario tener legitimidad para ello, esto es que la ley le haya otorgado el
derecho a que le rindan cuentas(...) Un socio individualmente considerado no esta facultado

para exigir cuentas de su gestion a los administradores sociales, sino que esto debe hacerlo

los érganos de la sociedad los cuales le fue asignada la tal funcién”
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En el mismo sentido hay que resaltar honorable Magistrada que el aqui sefior Juez
de Primera instancia para motivar la sentencia objeto de recurso de alzada, se apoyd
en el documento (tal como se observa en los acapites entre lineas anteriormente
enunciados ) que es el mismo contenido mismo documento que el sefior JUEZ DEL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO se apoyd para motivar la providencia
objeto del alzada, tal como se observa en el documento contenide en libero
demandatario denominado: auto interlocutorio del 17 de junio de 2020,por el que
el sefior Juez, resuelve: 1° NEGAR el recurso de reposicion del auto del 13 de
febrero de 2020, 2° ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacion por cuanto
el mismo no es susceptible de alzada, auto mismo por el que motivo al suscrito
presentar la accidn de tutela y que en consecuencia el mismo documento que el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Magistrada Ponente DOCTORA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ resolvi6 “(..)SEGUNDO DEJAR
SIN VALOR Y EFECTO los autos de 7 de febrero y 17 de junio de 2020 en consecuencia
ORDENAR al JUEZ SEGUNDOQ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA (...)

- Por lo que se observa con meridiana claridad sefiora Magistrada que el Juez de Primera

Instancia se apoya en autos que no tienen validez juridica para entrar a fallar
desfavorablemente y motivar la sentencia que es objeto de alzada.

Pues por lado la prueba documental que se apoya el sefior Juez, en primer logar no la
aprueba, me las rechaza ( como prueba documental aportada por el demandante), y luego
cuando el sefior Juez, las necesita para decidir o motivar la sentencia sin son esenciales si
son relevantes, si tiene validez juridica para el sefior Juez, por este accionar del sefior Juez
de Primera, considero sefiora Magistrada no debieron ser tenidos para tomar la decision
pues el contenido es el mismo contenido que estd en los documentos enunciados, por lo
que solicito respetuosamente se establezca la veracidad de lo aqui enunciado.

- (minuto 14:02)En ese sentido la superintendencia de sociedades en su oficio 220-121927

del primero de diciembre del 2008 expuso lo siguiente frente al tema de rendicion de
cuentas provocado los administradores y ante quien debe de presentar la rendiciones de
cuentas de administradores lo siguiente:

(Minuto 13.54)°En consecuencia y para dilucidar el primer interrogante es decir concluir
que, a un socio individualmente considerado no le asiste el derecho de exigir rendicion de
cuentas a los administradores, por cuanto la ley comercial asignd tal competencia los
drganos sociales, asamblea de accionistas, junta de socios o junta directiva y Por ende el
administrador solamente estd obligado a rendir cuentas a los 6rganos determinados por la
ley Articulo 45y 46 de la ley 222 de 1995.

~(minuto 14:46) “De la jurisprudencia transcrita se colige que para iniciar la accion provocada

de cuentas, es necesario tener legitimidad para ello, esto es, que la ley haya otorgado el
derecho a que le rindan cuentas, asunto que no es aplicable en La regulacién societaria
pues como se vio anteriormente un socio individualmente considerado no esté facultado
para exigirle cuentas de gestién a los administradores, sino que esto debe hacerlo los
érganos de la sociedad a los cuales les fue asignada la tel funcion”.

*(...) Colorario de lo anterior se puede declarar probada la falta de la legitimacion en la
causa por activa dentro del proceso verbal de rendicién provocadas de cuentas.(...)
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En el mismo sentido nuevamente hay que resaltar honorable Magistrada que el aqui
sefior Juez de Primera instancia para motivar la sentencia objeto de recurso de
alzada, se apoyd en el documento (tal como se observa en los acépites entre lineas
anteriormente enunciados ) que es el mismo contenido mismo documento que el
sefior JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO se apoyd para motivar
la providencia objeto del alzada, tal como se observa en el documento contenido el
documento aportado denominado: oficioc con el radicado 2020-01-601401 del
18/11/2020 expedido por la SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES por
recomendaciones solicitadas por el suscrito el pasado 15 de enero del 2020, que se
presento en el DERECHO DE PETICION a manera de consulta a la super a fin de
“aclarar circunstancias de tiempo contra el liquidador de la sociedad “B"GAITAN
SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION en contra de YESID GAITAN PENA para dejar
entrever circunstancias en el desarrollo del proceso pero que el juez de primera
instancia no aprobd en auto del 09 de julio del 2021 pero que si son esenciales para
que el sefior juez motive la sentencia hoy objeto de alzada. (TAL COMO SE OBSERVA
EN LA FOLIATURA PARA ELLO con en siete folios (tiles),

Para concluir Honorable Magistrada mis fundamentos de cara al recurso de apelacién, y
para mostrar el acatamiento a la carga procesal reitero que por ello se presentd la demanda
de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS tal como lo expreso la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES:

“(...) En lo que se refiere a su peticion reflacionada con la accién social de
responsabilidad, le informo que la determinacion de la existencia del dafio
y cuantia del mismo son del resorte de los jueces de la Repiblica, siendo
de su resorte acudir ante las autoridades judiciales competentes para
ejercer la accién social de responsabilidad establecida en el articulo 25 de
la ley 222 de 1995. (...)

Pero por demanda se presenta la demanda porque los demandantes en
calidad de herederos en representacion del sefior REYNALDO GAITAN
CARDOSO que tienen derecho a saber, que resultados a dado la gestidn del
Liquidador desde de su posesidn hasta la fecha, de presentacion de Ia
sustentacion del recurso de APELACION por ello, es que se hace necesario
Sefiora Magistrada, que el demandado rinda cuentas de sus gestién y asi poder
determinar el estado actual de la sociedad en liquidacidn objeto de este

debate.
IL.-SOLICITUD

Por lo que al fundameniar y deniro del término en cdlidad de recurrente,
SOLICITO muy respetuosamente a la Magistrada que en consecuencia se
tengan los fundamentos agul enunciados, por lo gue es procedente la
demanda en referencia porgue [os agui demandantes si fiene legifimacion
en la causa por activa, pues es los estrados judiciales es la Onica  posibilidad
“gue tienen es el Unico medio que tienen para dirimir la RENDICION DE
CUENTAS PROVOCADAS en contra del sefior YESID GAITAN PENA,
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ITI. ANEXOS

Para fundamentar lo enunciado es decir la conducencia la pertinencia de lo aqui
manifestd anexo los seguimientos documentos

Fotocopia del auto de fecha 13 de febrero del 2020 expedido por el JUIGAD
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, {contenido en un folio).

Fotocopia del auto de fecha 17 de junio del 2020 expedido por el JUIGAD
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, {contenido en tres folios).

Fofocopia del auto de fecha 22 de septiembre del 2020 expedido por
JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, {contenido en un folio).
Fotocopia del auto de fecha 14 de septiembre del 2020 expedido por el TRIBUNA
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECIION CIV
FAMILIA LABORAL (contenido en DOS folios).
Fofocopia del auto de fecha 11 de mayo del 2021 expedido por el JUIGADC
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, {contenido en ires folios) :
Fotocopia del auto de fecha 09de julic del 2021 expedido por el jGZGAEJC%
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, {contenido en dos folios)
Fotocopia de los solicitudes presentada o la SUPERSCCIEDADES porlos heredero%
de la SOCIEDAD B GAITAN SUCERSORES como por el suscrito{contenido en ot
folios) P
Fotocopia del auto de fecha 26 de agosto del 2021 expedido por el JUZGADQ{E
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, [contenido en un folios)
Fotocopia del proceso expedido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIA
DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL (contenido er i
treinta y tres folios
Fotocopia del auto de fecha 01 de marzo del 2023 expedido por el TRIBUNAG
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIV
FAMILIA LABORAL (contenido en tres folios).
Fofoéopio del auto radicado 2020 01 601401 del 18/11/2020 expedido por I
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES. (contenido en siete folios) :
Fotocopia del auto radicado 2017 01 065673 del 21/02/2021 expedido por |
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES. {contenido en 02 folios)

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
C.C 12.125.654 de Nelyé Huila
T.P 178.654 del C.S.J |
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Rama Judical
Consegjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADD SEGLNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, 17 Qe Yoro - 720

Proceso: Verbal — Rendicidn Provocada de Cuentas
Demandante: Haydee Gaitan de Rios y ofra
Demandado: Yesid Gaitan Pefia

Rad. 2020-00033-00

A, Interiocutoric No.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de las demandantes contra el auto del 13 de febrero
de 2020, mediante la cual el juzgado se abstuvo de darle tramite a la demanda

iniciado por Haydee Gaitan de Rios y Maritza Gaitan Pefia contra Yesid Gaitan
Pefia.

Argumenta el recurrente que el procesc de rendicién de cuentas estd consagrado
en el articulo 379 del Cédigo General del Proceso y dicha norma establece las
caracteristicas especiales para esfe proceso.

Que en el presente caso nos encontramos ante una Sociedad Comercial v ias
demandantes hoy accionantes se encuentran con legitimidad en la causa para
iniciar esta demanda quienes son socios, que llevan mas de veintiocho (28) afios |
que el gerente liquidador de la sociedad cumpla con su deber de liquidar Ia empresa
y rendir sus respectivas cuentas y para el presente caso brilla por su ausencia
porgue no ha requerido hacerlo pese a los multiples requerimientos que se le han
hecho por lo que se hace necesario acudir a la instancia judicial para que cumpla
con su obligacion de contarle a los socios, materia que sin duda alguna es el resorte
dei proceso de rendicidn provocada de cuentas y no entiende como se hace una
denegacion de justicia al producirse un aufo con argumentos insustancial y en
detrimento de uno de los socios que llevan tanto tiempo esperando unas cuentas
para saber en gqué condiciocnes se encuentran su inversion.

Del escrito de reposicion s2 dio traslado a la parte contraria, quien guardé silencio,
pasando las diligencias al Despacho, para decidir lo cual se hace bajo las siguientes

CONSIDERACIONES:

Al fenor del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de reposicién
procede, salvo norma en confrario, contra todos los autos que dicte el juez en
general para que previa sustentacidn con la expresion de las razones de
interposicion, sea revocado ¢ reformado por el mismo funcionario gue profirid la
decision que se cuestiona.




&l proceso de rendicion provocada de cuentas se encuentra consagrado en el ﬁq
articulo 379 del Codigo General del Proceso y contempla dos posibilidades, una '
tendiente a obtener la rendicién de cuentas de quien esta obligado a rendirlas y no

io ha hecho, llamada también rendicién provocada vy la ofra, para que las cuenta de

aquel que deba rendirla sean recibidas, o rendicidn espontanea por el obligado a

rendirlas.

La presente demanda estd orientada que el sefior Yesid Gaitan Pefia, en calidad de
liquidador de la sociedad B-Galtdn Sucesores Ltda en Liquidacion rinda cuentas
provocada a las demandantes Haydee Gaitan de Rios y Maritza Gaitan Pefa, en
calidad de socias actuales como herederos legitimos del sefior Reynaldo Gaitan
{(QEP.D.).

Para resolver esta controversia ha de tenerse en cuenta que del Certificado
expedido por la Camara de Comercic de Bogota el 4 de febrero de 2020 la sociedad
B- GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, se desprende que la misma se
encuentra disuelta por vencimiento del término de duracion, encontrandose en
estado de liquidacidn a partir del 5 de agosto de 1990 y que mediante acta No.
0000003 del 24 de marzo de 1991 del libro 1X fue nombrado como liquidador a
YESID GAITAN PENA y como suplente se designé a JOSE RONNEY GAITAN
PENA.

Debate el apoderado de las demandantes que se revoque el auto que se abstuvo
de tramitar la presente demanda, debido que &l procesc de rendicion de cuentas se
encuentra consagrado en el articulo 379 del Codigo General del Proceso v las
accionantes cuentan con legitimidad en la causa para iniciar esta demanda quienes
son socias ¥ llevan mas de 28 afios y que el gerente liquidador de la SOCIEDAD B-
GAITAN SUCESORES LTDA no ha cumplido con su deber de liquidar la empresa
y rinda sus respectivas cuentas, ;/7

Wby o o .
E L Ahora en un caso similar la jurisprudencia societaria mediante sentencia No.800 del
9 marzo de 2017, ha dicho lo siguiente:

“Parece enionces bastante claro que los administradores fan sofo estén obligado a rendir
cuentas de su gestion a los drganos sociales. En otras palabras, segun o previsto en las
disposiciones referidas en el parrafo anterior, a un asociado no le asiste el derecho de exigir
cuentas de su gestion a fos administradores, por cuanto iz ley exclusivamente le asigné dicha
facuftad a la asamblea general de accionistas, fa junta de socios o 1a junta directiva,

La postura en comento coincide con lo expresado por esta Superintendencia en sede
administrativa. £n paiabras de la entidad, para iniciar fa accion de rendicion provocada de
cuentas, es necesario tener legitimidad para effo, eslo es gue la ey fe haya oforgado el
derecho a que le rindan cuentas, {...) un socio individuaimente considerado no esté facultado
para exigir cuentas de sy gestion a fos adminisiradores sociales, sino que esfo debe hacer]
los érganos de la sociedad a los cuales le fue asignada tal funcion.”

En este’"‘a‘rden ; ;
Haydee Gaitan de Rios y Maritza Gaitan Pena en su condicidn de accionistas de la
Sociedad B Sucesores Lida., en Liguidacién, no tienen legitimacion en la causa per
activa para iniciar esta accion, pues de acuerdo con la jurisprudencia quien tiene

dicha facultad para iniciaria son los organos sociales.



Como consecuencia de lo anterior habra de NEGARSE el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de las accionantes.

Ahora como de manera subsidiaria se ha interpuesto recurso de apelacion contra e
auto cuestionado, el mismo no se encuentra dentro listado que trata el articulo 321
de! Cédigo General del Proceso ni en norma especial, razén por la cual se abstendra
de concederlo.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

1°. NEGAR el recurso de reposicion del auto del 13 de febrero de 2020, por ias
razones expuestas.

2°. ABSTENERSE de conceder el recurse de apelacion por cuanto el mismo no es
susceplible de alzada.

Notifiquese.

El Juez,

CARLQS ORTIZ VARGAS

JUZGADO SEGUNDO Civil, DEL CIRCUITO

Neiva,

Wediante anctacion en Estade de hoy, notifico a {odas las
paites la providengia de fecha

t.a Secretaria,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, cuatro (4] de septiembre de dos mil veinte (2020}

Magistrada: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacién: 41001-22-14-000-2020-00135-00

Demandante: MARITZA GAITAN PENA

Demandado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

Asunto: ACCION DE TUTELA 1°

Conforme lo previsto en los Decreto 2591 de 1991, 306 de 1992, 1069
de 2015 y 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 86 de 1a
Constitucién Politica, SE ADMITE la accién de tutela formulada por
MARITZA GAITAN PENA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, por la presunta transgresion de los derechos
fundamentales al «DEBIDO PROCESO, ACCESO Y CONFIANZA PUBLICA DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: COMUNICAR esta decisién por el medio mas expedito,
tanto al accionante como los accionados, Gltimos a quienes se les remitira

copia del escrito de tutela y anexos.

SEGUNDO. - VINCULAR a la sefiora HAYDEE GAITAN RIOS
demandante en el proceso objeto de Litis y quien eventualmente puede

resultar afectada con la decisién que aqui se adopte.

Se aclara que NO se vincula a YESID GAITAN PENA demandado,
porque segin los hechos relatados y la verificacion del proceso en el sistema
de gestion judicial de procesos de la Rama Judicial, el asunto se encuenira

en etapa de admisién, sin integracién del contradictorio.



Repthblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

TERCERO: CORRER TRASLADO a los convocados para que en el
término perentorio de un (1) dia, ejerzan sus derechos de defensa y
contradiccion.

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

DE NEIVA, para que de manera inmediata remita digitalizado el expediente
No. 41001-31-03-002-2020-00033-00, de rendicién provocada de cuentas.

Para la remisién de lo requerido, asi como las contestaciones, se

dispone el correo electrénico tutelastscflnva@cendoi.ramaiudicial.gov.co

QUINTO: TENER COMO PRUEBAS las aportadas en el escrito de

tutela y las que se allegaren con las contestaciones.
SEXTO: Se reconoce personeria juridica al abogado ELKIN
ALONSO RIOS GAITAN, como apoderado de MARITZA GAITAN PENA en los

términos del poder adjunto al escrito genitor.

Por Secretaria de la Sala, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada
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3 Repablica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Neiva, once (11) de mayo de dos il veinfiuno {2021)

Rad. 41001-31-03-002-2020-00033-00
Demandante: HAYDEE GAITAN DE RIOS
MARITZA GAITAN PENA
Demandado: YEZID GAITAN PENA
Proceso: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS

Procede el Juzgado a resolver fa excepcion previa formu lada por el apoderado
judicial del extremo pasivo respecto de ia demanda agui formulada.

Quien representa los intereses de la parie pasiva en este proceso, al contestar ia
demanda propuso como excepcion previa la falta de jurisdiccién o de competendia
invacando el articulo 100 numeral 1° del C.G.P. e T

Sefialaque el numeral §° de! articulo 24 del Codigo General del Proceso le otorga
la competencia a la Superintendencia de Sociedades para dirimir el presente
conflicto,

Trae a colacion el oficio 220-014543 del 8 de febrero de 2018 de la Superintendencia
de Sociedades que sefiala que: D ESPONSABILIDADES DEL LIQUIDADOR
DURANTE EL PROCESO DE LIQUIDACION, PRESCRIPCION Y OTROS
ASUNTOS, manifiesta que "5, Finalmentees obsarvar que la Superintendencia de
Sociedades conoce de la accion de responsabilidad en contra de los
administradores en virtud de las faculiades jurisdiccionales otorgadas por la Ley
1564 de 2012, literal b, numeral 5 del articulo 24, por lo cual en el proceso
declarativo a que haya lugar, seré citado el representante legal que se demande.

e W P
De la anterior excepcién se comi6 fraslado al demandante; sin embargo, no se
observa el escrito medianite el cual descorrié el trasiado a la excepcidn, pues se
evidencia que efectud pronunciamiento frente a las excenciones de fondo.
T ey

g S g s i e B N R

-~ CONSIDERACIONES:

Las excepciones previas se encuentran establecidas en el articulo 100 del Codigo
General del Procesa en el gue dispone “Excepciones previas. Salvo disposicion en
confrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas denfro
del término de trasiado de fa demanda”

Como se puede ver, eslds excepciones sen consideradas como el mecanismo que
coincibe la Ley para que las partes, en ejercicio del deber de lealtad sefialen los
eventuales defectos que puedan adolecer el proceso con el fin inequivoco de
subsanarlos y asi evitar nulidades o sentencia inhibitorias.

.




Resulta de gran relevanciateneren cu entaque el artfculo 100 dei C.GP. sefiala de
manera taxativa ias excepciones que se logran proponef coma previas, es decir,
cuales resultan procedentes para ser invocadas.

El numeral 1° estipula la excepcion de “Faita de ju risdiccion o de competancla’

Descendienda al sub-lite se advierte que invoca [a parte sxcepcionante que el
numeral 5° del articulo 24 del Cédigo General del Proceso le otorga fa competencia
a la Superintendencia de Sociedades para dirimir el presente conflicto.

£ presente proceso fueiniciado contra el sefior YESID GAITAN PENA quien obra
en calidad de liquidador de la Sociedad -B —Gaitan Sucesores en Liquidacion para
que dentro del érmino que disponga su despacho rinda cuentas del mandato de
administracion de los bienes que hacen parte de la sociedad mencionadalacual se
encuentra conformada por diferentes inmuebles; de la misma manera como
consecuencia de ne rendirlas cuentas en término se ordene a favor en favor de los
demandantes la suma que resuliares probada respecto del rendimiento gue hayan
dado los bienes mas los interesesdesde el afio 1991 hastala fecha de presentacion
de 1a demanda; finaimente pidio ia parte aclora se orden al demandado pagar ia
renta de fos inmuebles, bajo su administracicn de conformidad con la determinacién
realizada por el perito equivalente a $23.288.693.067.

/En cuanto a la falta de competencia es preciso sefialar que el Codigo General del

Proceso en el articulo 20 numeral 1° establece que los Jueces Civiles del Circuin
conocen en primera instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantia,

A su vez el articulo 25 determina en ef inciso 3° que los procesas son de mayor
cuantfa, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equlvaiente a cienlo cincuenia salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).

Ahora el articulo 379 del C.G.P. preceplia el tramite de rendicion provocada de
cuentas que en ulimas es lo que se pretende con la demanda; diferents a lo
dispuesto en ef articulo 24 del C.G.P. que senala lo respectivo al gjercicio de
funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas y si bien, en ol numaral
50 literal b, preceptia quela Superintendencia de Socledades lendra facultades
jurisdiccionales en materia socletaria referidas a: "5° La resolucién de conflictos
socielarios, las diferencias que ocurran entre 1os accionistas, o entre astos y la
sociedad 0 ontre estos y sus administradores, e desarrolio del contrato social o dal
aclo unilateral,” Debe también atonderse el paragrafo 6° del mismo articuio que
sefiala que "Las compelonclas que gnuncia este aticulo no excluyen a las
plorgadas por otras loyes especiales por {a noluraleza dol asunio”

Respecto del tépico de la obligacién de rendlr cuentas al damandado s preciso
traer a colacién lo explicado en 1a sentencia STCA4574.2018 en ol cual seflald

“Antos de la reforma del Couigo de Procedimiento Civil el procese preseniaba dos
fasos, perdoctamente dofinidas y con Sus rospoctivas objetives: la primera para
determinar la obligacion de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establacar ol
monto o la cantidad que una parte salla a deber a fa olra. Con fa reforma de 1988,
ol proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad do dictar sentencia, en
ol supuesto de que no oxista conlroversia sobre el monte fijado en la demanda, pug




si el demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir las cuentas
presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas, el juez las aprueba
mediante auto que no es apelable y prestard mérito ejecutive”.

Los pracesos de rendicién provocada de cuentas suponer, asi, de parte de quien

es llamado a rendirias, una obligacion de hacerio. Y esa obligacionde rendir cuentas

se deriva, por regla general, de ofra obligacion: la de gestionar actividades 0
negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan obligadus a rendir cuenitas, entre !
muchos otros, por ejemplo, los guardadores -tutares o curadores- (arts. 504 a 507,
Cédigo Civil Colombiano}, los curadores especiales (art. 584, C.C.CJ, el heredero [
beneficiario respecio de los acreedores hereditarios y testamentarios {arts. 1318 a
1320, C.C.C}, o albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C.,y 1268
det Codigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), e agente oficioso (art.
1312, C.C.C), el administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), o
administrador de las personas juridicas comerciales {arts. 153, 230, 238 y 318,
Co.Co., v 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., v 59, inc. 5, Ley
1116 de 2008), el gestor de las cuentas en participacion (arts, 507 y 512 del Co.Co.),
el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1289, Co.Co.) y el editor (arts.
1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipétesis, los sujetos obiigados a rendir
cugntas lo estdn porgue previamente ha habido un acto juridico {contrato,
mandamiento judicial, disposicidn legal) que los obliga a gestionar negocios o
actividades por otra persona.” (Resalfado por ef Juzgado).

Como se observa, ei liquidador{arts. 238, Co.Co., v 59, inc. 5, Ley 1116 de 2008)
esta en la obligacion derendir cuentas, pretension principal deia demandagqueagqui
se conoce por ende no es posible acceder a los argumentos piantados por el
excepcionante como quiera que fa pretension se rige par lo sefalado en ei articulo
379 del C.G.P. contra el liquidador, como en este caso acontece, sin que se ohserve
que se encaje en lo relativo a lo indicadoen gl articulo 24 de! C.G.P. en esta medida
se tendra que declarar no probada la excepcion plateada.

Conforme lo anterior, en juicio de este Despacho Judicial no se encuentra probada
la excepcion previa invacada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, LZ

RESUELVE:

DECLARAR no probada la excepcion planteada por el demandado denominada
FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA porlas razones que se exponen en
[ motivacitn.

/2 : NOTIFIQUESE,

CARL! RTIZVARGAS
uez.-

L SV, O T CANANY uun C



Rama Indicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

JUZGADD SEGUNDD CIVIL DEL CIRCUITD

Neiva, nueve (9) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 41001-31-03-002-2020-00033-00
Demandante: HAYDEE GAITAN DE RIOS Y OTROS.
Demandado: YESID GAITAN PENA.

Asunto: Verbal {(Rendicién Provocada de Cuentas},

Procede el Despacho a decretar Jas pruebas soficitadas por las partes en &l
presente tramite asf:

3.~ SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.-

1.1.- DOCUMENTAL: Ténganse como tales las relacionadas en los acépites
correspondientes, allegadas con la demanda y con la respuesta dads a las
excepciones, las cuales serdn valoradas en Su momento oportuno.

1.2,- TESTIMONIAL: £ Juzgado dispone recepcionar los testimonios de los
sefiores LUIS ERNESTO PERDOMO CAVIEDES, HERNEY GAITAN GONZALEZ

HUGO GAITAN PENA, JOSE RODNEY GAITAN PENA, LUCY MIREYA GAITAN
FALLA y a MAURICIO GAITAN SUAREZ, con el fin que declaren conforme a la
Cita que les aparece en la presente actuacion,

1.3.- INTERROGATORIO DE PARTE.- Como se solicita interrogatorio de
parte del demandado YESID GAITAN PENA, el mismo se recepcionard el

momento e llevarse a efecto la audiencia inicial, en los términos del numeral 7
del articulo 372 del C. G. .

1.4.- DOCUMENTAL QUE SE SOLICITA.-. El juzgado se abstiene de
ordenar oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para los fines
pertinentes, los cuales describié con la solicitud, toda vez que dicha
prueba debid solicitarla de manera directa la parte soficitante, de
conformidad con lo establecido en ef art. 173 del C.G.P.,, que a la letra
dice: "H juez se abstendrs de ordenar la préctica de fas pruebas qgue,
directamente o por medio de derecho de peticion, hupiers podido
consegir ia parte que las soficite, salvo cuando fa Peticion no hubiese
sido atendida, o gue debers acreditarse sumariamente’, y en este ¢aso
no se evidencia que la parte solicitante hubiere realizado las diligencias
mencionadas, tendientes a la consecucién de dicho material probatorio.

Asl las cosas y de conformidad con lo preceptuado por el artfculo 167
inciso 3° del C.G.P., se concede al extremo demandante, hasta 10 dias
antes de la fecha fijada para desarrollar Ia Audiencia Inicial para que
aporte los medios probatorios indicados con anterioridad.

2.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.
T e e LA E DEMANDADA,

o




bt wl e | (ﬂ

2.1.- DOCUMENTAL: Ténganse ‘como tales las relacionadas en el acapite
correspondients, ¥ allegadas con la contestacién dada a la demanda, las cuales
seran valoradas en el momento oportuno.

2.2.- TESTIMONIAL: Ef juzgado dispone recepcionar 108 testimonios de [0S
sefiores MELIDA GAITAN PENA, MARIA CAROLINA GAITAN PENA'Y CARLOS
MAURICIO GAITAN SUAREZ, con ¢l fin gue declaren conforme a la cita que les

aparece en la presente actuacién.

2.3.- PRUEBA PERICIAL.~ Disponer que la parte demandada, guien
solicita prueba pericial, en los términos del articulo 227 def C. G. Py
allegue la misma, cnco (5) dias antes de la fecha que se fije para llevar
a efecto la diligencia de audiencia inicial.

Finalmente, con fundamento en fo dispuesto por el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, se sefiala la hora de las ocho de la mafana (8:00
A.M.), del dia diecisiete (17) del mes de agosio del afio &0 CU¥se
{2021), para llevar a cabo la AUDIENCIA INECIAL, de manera virtual, o
anterior con el fin de que concurran fas pertes a rendir interrogatorio,
conciliacién y demés asuntos relacionados con fa audiencia de que trata la
normativa indicada.

Se previene a las partes y a sus apoderados, que previo el dia y hora sefialado
para llevar a efecto dicho acto procesal, alleguen las direcciones de correo
electronico de las partes, apoderados, declarantes y demas sujetos que fengan
la obligacion de asistir @’ la misma, so pena de aplicaries las sanciones
astablecidas en paragrafo 1. Numeral 4°., del articuio 372 ibidem.

Notifiquese,

r
JUZGADO SEGUNDC CiViL DEL GIRCUITO

Neiva,

Mediante anotacion en Estado de hoy, notifico a
tadas las paries la providencia de fecha 9 de julio
de 2021.

La Secretaria,




ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
ABOGADO

Especialista en Derecho Administrativo Y Constitucional
“UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Neiva, noviembre 12 de 2020

Sefiores:

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

webmster@supersolidaria.gov.co
E. S. D.

Asunto. SOLICITUD INFORME POR ESCRITO DEL ESTADO ACTUAL DE INTERVENCION
DE LA SOCIEDAD “B” GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION NIT 8911000500

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN, mayor de edad, con residencia y domicilio en Neiva,
titular de la cédula de ciudadania No. 12.125.654 de Neiva, portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 178.654 del C. S. de J., correo fisico: calle 4 C No. 23-169,
barrio la Gaitana de la ciudad de Neiva, correo electrdnico: elkinalonso@yahoo.com,
celular 3163383582, en calidad de apoderado judiciat de la demandantes: sefiora
MARITZA GAITAN PENA quien se identifica con la c.c. 36.135.385 y HAYDEE GAITAN DE
RIOS quien se identifica con la c.c. 24.291.864, vy en calidad de socios al interior del
proceso VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS, de dichas sefioras, en contra del sefior
YESID GAITAN PENA quien se identifica con fa c.c. 19.058.031, en calidad de Gerente
Liquidador de [a SOCIEDAD “B” GAITAN SUCESORES ante el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA dentro del expediente radicado
4100131030020200003300, conforme al incisc 2 del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso manera atenta, con el debido respeto, ante el despacho de la
SUERSOCIEDADES me permito SOLICITAR lo siguiente:

> Se expida y remita, copia completa del expediente radicado 2017-01-
065673  21/02/2017, auto 810-004371 y radicado 2017-800-011
donde mediante auto del 13 de febrero del 2016 que cursa en la
Delegatura de control y vigilancia y los oficios proferidos por la
Delegatura de Investigacion en relacién con el proceso en referencia de
la SOCIEDAD "“B" GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION NIT
8911000505, en contra de YESID GAITAN PENA, el cual fue inadmitido,
rechazado, con compulsa de copias a la Delegatura de Investigaciones
Societarias, y el mismo se encuentra pendiente de notificar al
demandante.

Celular 3163383582

Email: elkinalonso@yahoo.com




ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
ABOGADO

Especialista en Derecho Administrativo 'Y Constitucional
ER CATOLICA DE COLOMBIA

Sea esta la oportunidad para que a manera de CONSULTA ante la
SUPERSOCIEDADES se responda los siguientes interrogantes:

PRIMERO: Puede el Gerente Liquidador sefior YESID GAITAN PENA quien se
identifica con la c.c. 19.058.031, en calidad de Gerente Liguidador de la
SOCIEDAD “B” GAITAN SUCESORES ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE NEIVA, en el proceso VERBAL DE RENDICION DE
CUENTAS, después de treinta (30) afios de aceptado el cargo, NEGARSE A LA
RENDICION DE CUENTAS ante el despacho judicial referido por el proceso en
curso, icual es la sustentacion legal para presentar ante el Juez que es procedente
el proceso VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS, POR LA OMISION DE RENDIR
CUENTAS el gerente liquidador?

SEGUNDO: Puede el demandado al descorrer trasiado de la RENDICION DE
CUENTAS presentar la exceptiva de FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA DE LAS DEMANDANTES fundada en que un ASOCIADO NO
LE ASISTE DERECHO DE EXIGIR CUENTAS DE SU GESTION A LOS
ADMINISTRADORES, por cuanto la ley exclusivamente le asigné dicha facultad a
la asamblea general de accionistas, la junta de socios o la junta directiva, ¢cudl es
la sustentacién legal para presentar ante el Juez que NO DEBE SER de buen
recaudo la exceptiva presentada en el proceso VERBAL DE RENDICION DE
CUENTAS,?

TERCERO: Puede el demandado al descorrer traslado de la RENDICION DE
CUENTAS presentar la exceptiva de que la SOCIEDAD NO PUEDE
DESARROLLAR SU ROL SOCIAL PORQUE LA SOCIEDAD NO PRODUCE
RENTA, {cuadl es la sustentacién legal para presentar ante el Juez que la exceptiva
no es procedente?

CUARTOQ: Puede el demandado al descorrer traslado de la RENDICION DE
CUENTAS presentar la exceptiva de que los BIENES SOCIALES NO SE HAN
INVENTARIADO EN LEGAL FORMA, NI SE HA CITADO POR LA JUNTA DE
SOCIOS AL DEMANDADO HA RENDIR CUENTAS, POR LO TANTO, MUCHO
MENOS SE HA PROBADO, LO QUE HACE NOC SEPA EL LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DEL LIQUIDADOR, NI SE PUEDA JUDICIALMENTE
EXIGIR SU RENDICION PROVOCADAS POR DOS (02) DE SUS SOCIAS LAS
DEMANDANTES, que en efecto el limite de la responsabilidad patrimonial del
liquidador lo fija el avalud de cada uno de los bienes de la sociedad, debidamente
aprobado por la junta de socios, porque no se ha actuado de conformidad con el
articulo 242 del cédigo del comercio v tampoco las demandantes han cumplido con
los dispuesto en el articulo 25 de la ley 222 de 1995, esto es, el liquidador
demandado no ha sido citado por la junta de socios a rendir cuentas de su
gestion, por lo tanto mientras ello no ocurra no se puede exigir judicialmente la
rendicion de cuentas, ya que las socias no pueden exigirla a monto propio, porgque
esa funcidn corresponde al drgano administrador de la sociedad, la junta socios

Celular 3163383582
Email: elkinalonso@yahoo.com



ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
ABOGADO

Hspecialista en Derecho Administrativo Y Constitucional
ICA DE COLOMBIA

icudl es la sustentacion legal para presentar ante el Juez que la exceptiva no es
procedente?

QUINTO: Es procedente el proceso judicial de RENDICION DE CUENTAS a través
de un Juez Civil y icudl es la fundamentacion legal, la normativa que se ha
presentar ante el Juez, mas alld de toda duda razonable que es el competente
para que ante la omisiva después de treinta (30) afios, rinda un estado de cuentas
el administrador de la sociedad porque se hace tener una informacion directa para
con los socios cual es el pasivo o activo, para en consecuencia entrar a liquidar.?

FUNDAMENTO MIS PETICIONES

Fundamento la presente solicitud, conforme al articulo 32 de la Ley 1437 de 2011
que dispone la posibilidad de realizar solicitudes respetuosas ante instituciones
privadas, asi como en lo reglado por el inciso 2 del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y con el propdsito de usar la informacién obtenida al interior del
proceso judicial tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA dentro del expediente con el radicado 410013103002020000330 en el que se
discuten situaciones referidas por la omisién de RENDICION DE CUENTAS por parte del

Gerente Liquidador demandado de la SOCIEDAD “B” GATIAN SUCESORES LTDA NIT
8911000505

ANEXO

Para fundamentar lo enunciado anexo copia del auto Admisorio del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO con fecha del 22 de septiembre del 2020 en un folio.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificacion al correo fisico: calle 4 C No. 23-19, barrio la Gaitana de la
ciudad de Neiva, correo electrénico: elkinalonso@yahoo.com, celular 3163383582,

Respetuosamente,

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
C.C.12.125.654 de Neiva (H}
T.P. No. 178.654 del C.5.J.

Celular 3163383582
Email: elkinalenso@yahoo.com




Heiva FEnero 16 de 2016

Sofiores. '
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDRADES
Carrera 54 Avenida calle 26

Bogota D.C.

Asunto:  SOLICITUD DE INTERVENCION ACCION SOCIAL DB

ONSABILIDAD -REMOCION DEL LIQUIDAOR DX COFORMIDAD
COH LOS ARTICULOS 181 DEL CODIGO DB COMBRCIO ¥ ARTICULO
23 AL 25 DR LA LEY 222 DE 1995,

= Ay

JUSE RONWEY GAITAN PEFA, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania ntmero 12.098.606 de Neiva, domiciliado en
calle 50 No. 18-B -76 Barrio Santa Ana de la Ciudad de Neiva,
celular 2188183195 teléfono 8767375 en mi calidad de LIQTITTDATICR
SUPLENTE de la SOCIEDAD “B’- GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION NIT. 891100050-0 MATRICULA NUMERO 00035243 del
24 de abril de 1973, por medio del presente escrito, muy respetuosamente
me permito SQLICITAR lo siguiente: A

PRIMERO: LA DEBIDA INTERVENCION DE LA SUSERINTEDENCIA DE
SOCIEDADES FACULTADO FARA ELLO QUF EN DERECHO CORRESEONDA
A FIN DE BEIERCER “LA ACCION SOCIAL DR RESPONSARILIDAD?
CONTRA L LIQUIDADOR DE LA SOCIEDAD “B- GAITAN SUCESORES
LEDA BN LIOUIDACION” WNIT. 891100080-0 MATRICULA NUMERG
0O035248 SENOR  YEDID garraw PESSA IDENTIFICADS OON LA

CEDULA DF CIUDADANES NUMERD 12.058.031 NOMBRADD MEDIARTE

Be, OOGGGE DEL 24 DE MARZO DB 1953, INSCEITA B 3@ bR
2 2
BEAYSO DE 1991 BAIO FL  NUMERG 00228141 DEL LIBRO TE. DR

CONFORMIDAD COH EBEL ARTICULG 25 DE LA LEY 222 Dy 1995,
ISP AET T
ﬁmn?awi?ﬁé

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO QUE S ANEZA
BEPEDIDA EL 20 DE DICIEMBRE DE 20 16}).

SECGUEDS: BX EFECTO 82 ORDENE CONVOCAR DIRECTAMEIRNTE A TNA
REUHION EXTRAQRADINARIA DR JUNTA DE SOCIOS DR OOBFORMIDAD

CON LOSE ARTICULOS 181 AL 1282 DEL CODIGO DEL COMERCIO PARA

LA REMOCION DEL PRECITADC LIQUIDADOR DB LA SOCIEDAD EN

CONSIDERACIONES

Se funda la presente solicitud en las siguientes consideraciones:
1. Se nombré LIQUIDADOR de la SOCIEDAD “B- GAITAN SUCESORES

ida aian AN ald

LTDA EN LIQUIDACION” al sefior YEDID GAITAN PENA en acts

no, 000003 del 24 de marzo de 1991, sin que hasta la fecha
haya correspondido con el encargo encomendado.

ha

. A la fecha enero dieciséis (16} del 2017 han transcurride mas
eg evidente la ACCION DE

de VEINTICINCD (25} afos, CIOT
RESPONSABILIDAD DEL LIQUIDADOR, viclando de esia

manera
los  intereses de los asociades de la SOCIEDAD “5 ATTAN
SUCEZORES LTDA EN LIQUIDACION” de conformidad con los

articulos 181 al 183 del Cédigu del Comercio, articulo 149 del
Decreto 019 del 2012, los articuio 22 al 25 de la Ley 222 de
1995 v por ultimo de conformidad con los  articulos 15,
17,24,25,26 v 36  de los Estatutos de la Bociedad, haciendo
meritorio presentar de obligatorio cumplimiento por la facultad

del Srganc para ello de la siguiente peticiim  especial.




PETICION RESPECIAL

Una vez revisada. y analizada la presente solicitud, frente a la

[

existente denominada ACCION DE RESPONSABILIDAD dirigida en contra
del LIQUIDADOR de la SOCIEDAD “B- GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION” sefior YEDID GAITAN PERNA, por la evidente conducta
violatoria de la Ley y los estatutos, toda vez que ha causado
perjuicios a la socicdad y los socios por la demora cn la liquidacién
de la misma. .

Como peticién especial solicito CONVOCAR a través del suscrito a
una reunion exivaordinaria de junta de socios a realizarse en el
Centre Empresarial de Formacion de la Camara de Comercio de
Neiva, el dia lunes veinte {20) de febrero de 2017, a las 8y 30 de la

manana o en su efecto a la fecha que la SUPERSOCIEDADES
determine para ello, previo al cumplimiento de los requisitos.

ANEXOS

Que ‘para fundamentar lo enunciado e permito
siguientes documentos:

anexar los

¥ Copia Oficios varios contenidos en ocho {08) folios.

v Copia Certificado de Camara de Comercio de la SOCIEDAD B-
GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION” cxpedido ¢l 20

de diciembre de 2016 contenido en tres folios.

Copia de la Escritura nimero 3.688 de Constitucion de la

SOCIEDAD “B- GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION”

contenida en 37 folios.

v

Nota: Para  cualquier imbi"znacifm adicional con gusto la atenderé en
la calle 50 MNo. 18-B -76 Barrio Santa Ana de la Ciudad de Neiva,
celular 3188183195 teléfono 8767375 email:

Respetuosamente,

\M.m\;f% ........... Mﬁmgé />

2

JOSE RONNEY GAITAN PENA
C.C. 12.098.606 de Relva (FI)




SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES d?5

i l iiiﬁiﬁiﬁi} Iﬂiﬂi‘tiﬁiﬁ I_fl:i‘l-iﬂ‘ii‘i )
Fecha::18/11/2020 12:28 Polios:l

Remitente:831100080-B-GAITAN SUCESORES LIDA EN
LIQUIDACION

BnexosiSL Radicado: 2020-01~601401
Fecha: jueves, 12 de noviembre de 2020 (18:00)
Remitente: elkinalonso@yahoo.com
Asunto: CONSULTAY SOLICITUD INFORME POR ESCRITO DEL ESTADO

ACTUAL DE LA INTERVENCION DE LA SOCIEDAD "B" GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION NIT 8911000500

Cuerpo:
Neiva, noviembre 12 de 2020

Sefiores:
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

webmster@supersolidaria.qov.co

E. S B.

Asunto; SOLICITUD INFORME POR ESCRITO DEL ESTADO ACTUAL DE INTERVENCION
DE LA SOCIEDAD "B" GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION NIT 8911000500

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN, mayor de edad, con residencia y domicilio en Neiva, titular de la
cédula de ciudadania No. 12.125.654 de Neiva, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
178.654 del C. S. de 1., correo fisico: calle 4 C No.. 23-19, barrio la Gaitana de la ciudad de Neiva,
correo electrénico: elkinalonso@yahoo.com, celular 3163383582, en calidad de apoderado
judicial de la demandantes: sefiora MARITZA GAITAN PENA guien se identifica con la c«.
36.135.385 y HAYDEF GAITAN DE RIOS quien se identifica con la ¢.c. 24.291.864, vy en calidad de
socios al interior del proceso VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS, de dichas sefioras, en contra
del sefior YESID GAITAN PENA guien se identifica con la c.c. 19.058.031, en calidad de Gerente
Liguidador de |z SOCIEDAD "B" GAITAN SUCESORES ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE NEIVA dentro del expediente radicado 4100131030020200003300,




conforme al inciso 2 del articulo 173 del Codigo General del Proceso manera atenta, con
el debido respeto, ante el despacho de la SUPERSCCIEDADES me permito ALLEGAR el siguiente:

ARCHIVO que contiene la solicitud ante Ia SUPERSOCIEDADES

Respetuosamente,

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
Abogado Especializado

U. Externado de Colombia

U. Catolica de Colombia




Il

|

U

{

Al contéstar cite et No : 2020- 01 638402

Tipo: Salida

Tipe Documental; POFICIC .

Sefior

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
elkinalonso@yahoo.com

Ref: Radicacion 2020-01-601401 Héhhmozp

. l

En respuesta a su escrito radicado ton el numerc:g de Ia= réfe‘re

| Fecha: 15/1 272020 01:15:45 PM

Su PERgN?ENQ&N@EA Tramite: 99000 PETICIONES DE DOCUMENTOS E INFORMACION

Sociedad: 891100050 - B-GAITAN SUCESCORES Exp. 0

@ﬁ S@ﬁﬁﬁﬁ&@ﬁ% . Remitenta: 548 - GRUPO DE ATENCION AL CIUDADARD

Dasting: - ELKIN ALONSO RIOS'GAITAN
Foilos: 1 Anexas: NO

Consecutivo: 548-238128

racia nos: permitimos

informarle que consultado nuestro SiSTEMA DE INFORMACION GENERAL DE
SOCIEDADES - SIGS, se pudo establecer ique ala fecha la socs_edad ‘B-GAITAN
SUCESORES LTDA EN E_IQUIDA(E‘,EO!\Es xdentiﬁcada don NET 891“' 0@ 050 0 no

registra que adelante proceso de inéoivemc;a énte esta entldad

Cordiaimente,

J

£ve é

i

‘ ; Y

n |5 Sugerk ia de Sacierdd jatos,pars contar Tom.em

competitivag, productivas y perdurables y ast ge f iz emp ¥ mis
.m.supetsac:edades GOV, CO

wehmasiar@eupersocicdades.yov.co

Linga dnica. Mo atencidrl al ciudadano: 0t 3600 14, 41 1 o

e (5741) 2201000 i

Solombia |




%’V
Rama Judicial
& Consejo Supetioe de fa Judicatura

Repiblica de Colombla

JUZGADO SEGUNDD CIVIL DEL CIRCLITO DE NEIVA

\ ACTA No.035 DE 2021

AUDIENGIA INICIAL CON SENTENCIA ANTICIPADA
(Articulos 372y 373 del C.G.P.) /

Veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Hora inicio: 08:04 a.m.

Clase de Proceso: Verbal Rendicion Provocada de Cuentas
; 41001310300220200003300

Demandantes: HAYDEE GAITAN DE RIOS

MARITZA GAITAN PENA
Apcderado: Dr, ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
Demandado: YESID GAITAN PENA
Apoderado: Dr. MANUEL ANTONIQ LOPEZ PINEDA
Testigos: NO
Auxlliar de fa Justicl NO

Documentos presentados:  NO

Clase de Decisidn; Sentencia Anticipada

“En mérito de lo expuesto f Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva Huila, en
nombre de Ja Repdblica de Colombia y por autoridad de le ey,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR probada la falta de legitimacion en la causa por activa

dentro del proceso Verbal de Rendicidn provocada de Cuentas adelantado por
HAYDEE GAITAN DE RIOS y MARITZA GAITAN PENA confra YESID GAITAN
PENA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, terminar el presenie proceso, y ordenar su archive
previa desanotacion de los fibros radicadores.

TERGCERO: CONDENAR en costas a las demandantes para lo cual ss fiilan como
agencias en derecho la suma de $1.000.000, que serén incluldos dentro de la
fiquidacién de las costas, de conformidad con lo establecido en el Acusrdo PSAA16-
40554 del 05 de agosto de 2016".

NOTIFICADOS EN ESTRADOS

- Parte demandants Interpone el recurso de apelacién
- Parle demandada sin recursos

W UIICOWY W



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Auto de sustanciacion No. 272
Radicacidn No. 41001-31-03-002-2020-00033-01

Neiva, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso de Rendicion Provocada de Cuentas
promovido por MARITZA Y HAYDEE GAITAN PENA
en frente de YEZID GAITAN PENA.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 12, inciso 3, de la Ley 2213 de
2022, CORRASE traslado por el término de cinco (5) dias a la parte
apelante para sustentar el recurso de apelacidn por escrito, advirtiendo
que la misma debe versar sobre los reparos anunciados en la primera
instancia. De la sustentacion, por Secretaria se correrd trasiado a la
parte no apelante, por el término de cinco (5) dias de conformidad con
la norma citada en armonia con el articulo 110 del Cddigo General del

Proceso. Si_no _se systenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto.

La notificacion del presente auto se debera realizar por estado conforme
alos presUpuestoé del articulo 9 de la L.ey 2213 de 2022, y la recepcion
de los documentos correspondientes se debera efectuar a fravés del
correo electrénico de la Secretaria de Tribunal Superior de Neiva Sala

Civil Laboral Familia, secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.cc en

aplicacién de lo establecido en los articulos 2 y 3 de la disposicion

normativa sefialada.



Radicacién No. 41001-31-03-002-2020-00033-07 %01

NOTIFIQUESE.

¥

(eve 2 4'7; - ODacen

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada

Ana Ligia Camacho Noriega

Fimado Por:




Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electednica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en iz Ley 527/89 y &l decreto regiamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9d6Bf2b561244002269a211900b22b362c0505f72eh7858¢124a9183322479d
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CUADERNO No.7

Rama Judicial del Poder Puablico

Consejo Supetiot de la Judicatura

Seccional Neiva

bunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Civil Familia Laboral

- ABREVIADO .

DEMANDANTE(S): CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ
Y OTROS ]
Cédula o Nit ; 79488337

Apoderado(s): Dr(a) F‘ER‘NANDO CULMA OLAYA
DEMANDADO: B GAITAN SUCESORES LTDA. EN
LIQUIDACION

Cédula ¢ Nit : SDO000000030455

Apoderado(s): Dr(a) JAVIER CHARRY BONILLA

 VIENE DEL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA EN APELACION DE LA SENTENCIA DE 16 DE JULIO
DE 2015, FOLIOS 47 A 62 CUADERNO N° 6, RECURSO
TNTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA Y CONCEDIDO
EN EL EFECTO SUSPENSIVO.

VIENE(N) 6 CUADERNO(S) CON 71, 276, 186,30, 9, 70 FOLIOS

Despacho del Magistrado{a) Dr(a). ENASHEILLA POLANIA
GOMEZ

RADICACION: 41001-31-03-004-2012-00156-02



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL
OFICINA JUDICIAL NEIVA
DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO
TIPO DE JUZGADC: 22 TRIBUNAL SUPERIOR
CODIGO DENOMINACION

ESPECIALIDAD: 14 TRIBUNAL SUPERIOR

cODIGO

DENOMINACION - TRIBUNAL SUPERIOR (SALA CIVIL-LABORAL-FAMILIA)

GRUPO / CLASE DE PROCESO: ABREVIADO

ﬁo. CUADERNOS 6 FOLIO 71-9-30-186-70-276

NOMBRE (S) 1°. APELLIDO 2°. APELLIDO

CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTROS

No. CEDULA QO NIT

79.488.337

DIRECCION NOTIFICACION CARRERA 48 NO.N 6-159  NEIVA

DEMANDADO (S)
B_GAITAN SUCESORES EN LIQUIDACION

DIRECCION NOTIFICACION CALLE 7 NO. 13-57 NEIVA HUILA

DIRECCION NOTIFICACION  TEL. ___ APELLIDO No. CEDULA O NIT No. TP.
APODERADO (S)
NOMBRE (S) 1°. APELLIDO >
FERNANDO CULMA OLAYA | ; /_/,_‘_',__...,-/8308?.214 65.888
) < .---;'};/://I:/
Firma de quien entrega el proceso ;

RADICADO PROCESOQ: INGRESO SENTENCIA DE FECHA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
comitommerter | JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

e da Tudsinrar | NEIVA — HUILA

Oficio 0928
Neiva, agosto 20 de 2015

Sefiores Magistrados

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
Sala Civil Familia Laboral

Neiva Huila

REF: Proceso abreviado propuesto por CARLOS MAURICIO GAITAN
SUAREZ Y OTROS contra B GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION. (Rad. 41001 3103 004 2012 00156 00 folio 484 tomo 24)

Comedidamente me permito enviar el proceso de la referencia para que
surta el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo interpuesto en forma

subsidiaria por el apoderado de la parte demandada contra el proveido del
16 de julio de 2015,

Consta de <*6cuadernos con 71, 9, 30, 186, 70 y 276 folios.

Habiendo conocido con anterioridad el despacho de la magistrada Dra.
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ.

Atentamente,

{'T
Ketgy,

SILVIO CASTANEDA MANCHOLA
Secretario ’




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ol
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO - ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO L
Fecha:  20/ago/2015 Pagina 1 -
CORPORACION 7 "GRupO ABREVIADOS (SENTENCIAS) o
TRIBUNAL SUPERIOR CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 004 - 1900 20/ago/2015
MAG. ENASHEILLA POLANIA GOMEY,

OENTIFCACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL
83087214 FERNANDO CULMA OLAYA 03 *
79488337 CARLOS MAURICIO GAITAN | A
891100050 B GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION 02+ B

- ' TPUM ATPTRTI Moo o

OF ANGELD CUADERNOS 6

acdussan . @Y} - FOLIOS

EMPLEARO

OBSERVACIONES |
OFICIO 928 JUZG 4 CIVIL CTO /
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEI VA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

SECRETARIA

Recibido el 21 de Agosto de 20153
Radicacién No. 41001-31-03-004-2012-00156-02

)

/ !

4 I o .‘I"f H .
( Aiplod i g

/
Secretaria .

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL-FAMILIA

SECRETARIA

Neiva, 25 de Agosto de 2015.{6380 hoy este proceso al Despacho

Y

del (la) Magistrado(a) ENASHEILLA POLANIA Gox\éz, a quien’le
fue repartido/CQns.ta la, presente actuacion de 7 cuadernos de

’7{, 276, 186,30, 9, 70 y 4 folios. Inhabiles los dias 22 v 23 de

/

agosto de 2015,

e,

N

'-!-"\\ ; vy
'y s \ N
N ﬂff’fv}}i{)é&ﬁﬁiﬂ S
YINA PAOLA HERRERA CARVAJAL

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Proceso - : Abreviado
Radicacién  : 41001-31-03-004-2012-00156-02
Demandante ~: CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTROS
Demandado : B GAITAN SUCESORES LTDA. EN LIQVUI_DACI(')N
Procedencia *  : Juzgado Cuarto Civil del Gircuito de

Neiva (H.)
Asunto : : Apelacién de la Sentencia.

Neiva, veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015)

Verificado el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
351 del C. de P. C. SE ADMITE 'en el efeecto Suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la Sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H.), el dieciséis (1%) de
julio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

Notifiguese

Cflf,wl,é(iétu C'Mf) @@ >

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada Sustanciadora

A



SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.

Neiva, 7 de septiembre de 2013{/ El viernes 4 de
septiembre, a las seis de la tarde, quedo eje?«,{toriado el
auto visible a folio 5 del cuaderno de la Safa. Pasa el
| expediente al despacho de la Magistrado Sustanciador,
doctora ENASHEILLA  POLANIA GOMEZ para el

ordenamiento siguignte.  Inhébiles los dias 5 y 6 de
septiembre de 2018.

&_)(@aﬂ@’? )
YINA PAOLA HERRERA CARVAJAL

Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL - FAMILIA

Proceso : Abreviado

Radicacion : 41001-31-03-004-2012-00156-02

Demandante : CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTROS
Demandado : B GAITAN SUCESORES LTDA. EN LIQUIDACION
Asunto | - : Apelacion de sentencia

Procedencia » Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva

Neiva, veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015)

Por el término sefialado en el Art. 360 del C. de P. C., CORRASE
TRASLADOQ a las partes, y en la forma éndicadg por el articulo 359 ibidem.

-

Notifiquese )

™
- : i ‘/', oo e 7

Cpigp Mt ioil ceedlde < .
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ '

Magistrada Sustanciadora
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SECRETARIA SALA CIVIL F AMILIA LABORAL
Neiva, 29 de scptiembre de 2015

Para notificar a las partes el auto anterior, siendo las 8:00
a__}m. se fijo el Estado N° 1710

. o~ /’?\
La SecretariQ_, ;7;21&0/&&&@31’ o




SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.

Neiva, 5 de octubre de 2015. X‘EI viernes 2 de octubre, a las seis
de la tarde quedd ejecutopiado el auto visible a folio 7 del
cuaderno de la Sala. Hoy continda corriendo el término de
cinco (5) dias de traslado a la parte apelanté para presentar sus
alegaciones. {nhébiles los dias 3 y 4 de oubre de 2015.




SENORES:

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DirRE LCION SECr

. : oM,
SECRETARIA . gﬂéﬁadlca!:jaﬂ .‘GJREE?%S?;E LA Fithda, JUDIC4
Di;i;i;fngﬂwgmfi Hora - 15‘85‘?1‘?"’1‘*’*8;»:03: il
ok IENCIA Tl e
DESCRIP PR 2 8 SURRHar Civilfapm ),
e A Lol i iHamilis-ls)
B *—»«U—l.’;—!E; RE’:IE}IE@‘ARLOJ r"dA!‘Jf:HCIOﬁJ‘:‘\JTg afl
Ref.: Proceso ABREVIADO
Accion RENDICION DE CUENTAS °

Demandante CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTRA
Contra B.GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION
Radicacion 410013103004-2012-00156-02

M. P. Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Asunto: Sustentacién recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia.

JAVIER CHARRY BONILLA, mayor de edad, abogado titulado e inscrito, identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado del sefiorYEZID GAITAN
PENA como persona natural, y no de laSOCIEDAD B-GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION, por medio del presente escrito procedo a sustentar el recurso de apelacion
gue se ha interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de julic de
&1

Se debe resolver la apelacion ‘del fallo de primera instancia mediante sentencia
inhibitoria de segunda instancia, porqué se ha condenado es a 1aSOCIEDAD B-GAITAN
SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, y no ha su liquidador, esto es se ha condenado a la
persona juridica y no a la persona hatural demandada sefior YEZII? GAITAN PENA.

Lo anterior se desprende de la resolucién cuarta (42.) de la demanda en que se ordena a
la demandada sociedad en liquidacidn, representada legalmente por el liquidador YEZSID
GAITAN PENA “o quien haga sus veces” cancele a los demandantes tal cantidad de suma
de dinero; lo que resalto entre comillas en cursiva, negrilla y subrayado es para resaltar
con ello, es que se estad condenando es a la sociedad y no al demandado en el libelo de la
demanda sefiorYEZID GAITAN PENA.

De que se estd demandando es al sefior liquidador de la sociedad B-GAITAN SUCESORES
LTDA sefior YEZID GAITAN PENA y no a ella como persona juridica de derecho privade es
prueba las pretensiones de la demanda, sobre todo la quinta 5. “Condenar en costas al
demandado YEZID GAITAN PENA.”, lo qué no deja duda es que se ha demandado es a éste.
ultimo vy no a la sociedad condenada en la sentencia recurrida. :

Ademas en el auto de fecha 16 de julio de 2014, obz;ante a folios 265 y 266 se estipula “se
encuentra el presente proceso abreviado — rendicion provocada de cuentas propuesto por



CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ, JAIRO GAITAN PENA y SANDRA PATRICIA GAITAN
SUAREZ contra la sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION...”, clara prueba
de que la demanda se admitié y se tramitd contra la sociedad acabada de anunciar y no
como se pretendia en el libelo de la demanda contra su liquidador sefior YEZID GAITAN

PENA, en consecuencia no se puede condenar a una sociedad que no ha sido
demandada.

Ahora bien el meollo para qué se haya condenado a la sociedad B-GAITAN SUCESORES
LTDA EN LIQUIDACION de acuerdo a la parte considerativa de la demanda es por una
parte que las cuentas rendidas por su liquidador no se ajustan a los principios de Equidad,
igualdad y justicia dentro del marco del concepto de lo justo, ya que los bienes estdn
llamados a producir utilidades y beneficios por ser bienes los de la sociedad destinados
para la explotacion agropecuaria y ganadera, de acuerdo a las consideraciones del
perito RAMIRO GUTIERREZ PERDOMO (Q. E. P. D.), y el liquidador no justificd que no
produjeran rentabilidad, a contrario sensu la prueba pericial aludida evidencia lo que si
producen utilidad para los socios de acuerdo a una explotacion técnica apropiada y
cientifica que redundara en beneficio de ellos y no que se pudiera decir que los mismos
estuvieron al servicio solamente de uno de ellos; que de igual manera no es excusa vélida
para el Juzgado el afirmar que la Hacienda MIRAFLORES le fuera entregada a parte de los
socios para su explotacién, ya que ello debio decidirse en una reunién o asamblea de
socios por mayoria y no a mutuo propio sin deliberacion y sin consentimiento de la
totalidad de los socios en comin y proindiviso de la sociedad aqui demandada vy los

capitalistas, siendo un acto de negligencia por parte del administrador, quien no debid
proceder a ello sin previo mandato.

@

Al respecto hay que decir que de acuerdo con el articulo 222 del Codigo de Comercio
disuelta la sociedad, caso que nos ocupa, se procedera de inmediato a su liquidacion. En
consecuencia, no podréd iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su ,objetd y
conservara su capacidad juridica Gnicamente para los actos necesarios a la inmediata
liquidacién. Cualquier operacién o acto ajeno a éste fin, salvo expresamente los
autorizados por la ley, harad responsables frente a la sociedad, a los asociados y a los

terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al revisor fiscal que no se hubiere
opuesto.

Lo cual quiere decir que al estar disuelta la sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA estd en
liquidacion de ahi que a su razon social se le haya agregado EN LIQUIDACION, por ende a
su liquidador sélo se le pueden rendir cuentas sobre la liquidacion de sus bienes y cuotas
sociales de sus socios, no sobre produccién de sus bienes como lo ha entendido el sefior
Juez en la sentencia recurrida, de ahi que no se puede condenar a la sociedad a pagar a los
socios demandantes utilidades por el ejercicio comprendido entre el 24 de mayo de 1991
al 20 de agosto de 2013 porque la sociedad condenada més no demandada estd en
liquidacién desde el 24 de marzo de 1991 como consta en la inscripcion del 31 de mayo de
1991 en su certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio
de Bogota y que obra como prueba en el proceso aportado por el extremo demandante, la
norma en.comento, articulo 222 del Cédigo de Comercio al estipular que el liquidador no
condenado en la sentencia recurrida en alzada deba responder por operaciones o acto
ajeno a éste fin no estd expresando que deba responder por utilidades de los bienes de la
sociedad aprobados por él, sino por los realizados por sus socios o terceros que
perjudiquen su venta para ser distribuida entre sus socios, v aqui sus actos han
beneficiado a quienes aportaron capital para explotar el predio MIRAFLORES, mal se
puede ordenar distribuir sus utilidades a quienes no aportaron para explotario teniendo
en cuenta como lo dicen los socios gue aportaron para ponerlo a producir MELIDA,
CAROLINA e IVAN GAITAN PENA estaba abandonado cuando lo recibid el liquidador de la



sociedad itero no condenado, agregando que como lo manifiesta el liquidador de la
sociedad ningln ganado que hay en la hacienda MIRAFLORES es de la sociedad, porgue el
que hay es al mayor valor y de los socios anunciados que aportaron capital para ponerlo a
producir, ya gue el gue habia de_acuerdo a su rendicidn de cuentas y del primer perito
designado JESUS ANDRADE MURCIA fue vendido para pagarle la liquidacién a los
trabajadores de la hacienda y para la educacion del demandante que aunque se le hizo a
su madre es valido, recalco de acuerdo a dicho perito, cuyo dictamen debe ser tenido en
cuenta por el Tribunal por asi preverio el inciso 2° del articulo 241 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que no prosperd ninguna objecion por error grave contra el del
perito dltimamente citado JESUS ANDRADE MURCIA, ya que se debe tener en cuenta que
acorde con el articulo 222 del Cddigo de Comercio citado los bienes de la sociedad en
liquidacion no pueden ser explotados economicamente desarrollando el objeto social de
la sociedad, y en éste caso la ganaderia y la agricultura son el objeto de la sociedad

condenada mas no demandada de acuerdo al certificado de la Camara de Comercio que
obra en el proceso. ’

De acuerdo al certificado de existencia vy representacion de la sociedad demandads
acorde con el auto que admitié la demanda y el tramite del proceso, aportado por la parte
demandante con la demanda la socia mayoritaria RAQUEL GAITAN DE WOLF ya fallecig,
de acuerdo a su certificacidén en la que manifiesta en que por oficio nimero 866 del 23 de
septiembre de 1996 el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Neiva, le comunico que
en su proceso de sucesion testada se decretd la siguiente medida cautelar, igual sucede
con el socio REINALDO GAITAN CARDOZO, que también ya dejoé de existir pues asi lo
certifica el anterior certificado de existencia y representacion de la CAmara de Comercio
de Bogota, al recibir el oficid que asi se lo comunicd del Juzgado Segunddb Promiscuo de
Familia de Neiva, mediante oficio nimero 599 del 03 de julio de 1996; si bien no obra
prueba en el proceso la otra socia RAFAELA GAITAN CARDOZO ya murid, es por ello, gque
de acuerdo al certificado anunciado los tinicos socios hoy en dia de la sociedad B-GAITAN
SUCESORES EN LIQUIDACION son los comdn vy proindiviso YESID, IVAN, MARIA
CARQOLINA, MELIDA yJAIRO GAITAN PENA, como SANDRA PATRICIA y CARLOS
MAURICIC GAITAN SUAREZ, es por ello que si decidieron los socios MARIA CAROLINA,
MELIDA, IVANy YESID GAITAN PENA decidieron explotar el predio rural MIRAFLORES
constituyen mayoria sobre los otros socios actuales y por ello no se puede decir que no es
justo y equitativo que ellos exploten dicho predio porque constituyen mayoria de socios al
decidirlo, es tan justo y equitativo la decision tomada por los anteriores socios que el
testigo EDUARDO PLAZAS PEREZ asevera en su declaracion que: “...), es mds he estado en
reuniones entre la familio o herederos de NAPOLEON Y DE REINALDO GAITAN CARDOZO a
pesar de que estos no son aun reconocidos como socios de la sociedad y YEZID le rinde
cuentas de los estados de recuperacién de los bienes de la sociedad y por ello fue que en
una reunién de esas se acordé que la hacienda MIRAFLORES fuera explotada por los socios
reconocidos herederos de NAPOLEON GAITAN y los OLIVOS por los herederos del otro socio
fallecido REINALDO GAITAN CARDQOZO ya que la hacienda MIRAFLORES (sic) se encuentre
en estado de recuperacion de su dominio mediante el proceso reivindicatorio que cursa en
el juzgado civil del circuito de Granada meta.”, declaracion respaldada como ya se dijo por
las versiones de MARIA CAROLINA, MELIDA e IVAN GAITAN PENA.

Por consiguiente no se puede condenar a la sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA a
pagarle en primer lugar a pagarle a IVAN GAITAN PENA la suma de $108.606.619.62 a
titulo de utilidades por el ejercicio comprendido entre el 24 de mayo de 1991 al 20 de
agosto de 2013 porgue él no es demandante, es decir nunca integré el extremo
demandante, pues ni siquiera otorgd mandato o poder para el efecto.



Y tampoco se puede condenar a la sociedad demandada a pagarle igual suma de dinero
por utilidades por el mismo ejercicio a los demandantes SANDRA PATRICIA y CARLOS
MAURICIO GAITAN SUAREZ porqué dicha cantidad de dinero se ha liquidado de acuerdo
al experticio rendido por el perito RAMIRO GUTIERREZ TOVAR tnico tenido en cuenta por
el Juez al fallar de acuerdo a sus consideraciones, fuera de las anteriores razones porque
no es exacto ya que él mismo lo dice a folio 198 que el dictamen es “para valorar lg
posible rentabilidad de estos en el periodo mayo 24 de 1991 (fecha en la- cual fue
nombrado el liquidador de fa sociedad YESID GAITAN PENA) hasta el 20 de agosto de 2013
(fecha de elaboracion del dictamen)..”, entonces sobre posibilidades no se puede
condenar a una sociedad a pagar suma de dinero alguno, tiene que ser sobre prueba
concreta no sobre proyecciones, pues se debe tomar entonces el dictamen como una
estadistica, sobre lo que pudo ser la rentabilidad de los bienes de la sociedad vy que no

tiene valores reales para poderse condenar concretamente a la sociedad, pese a que no
fue demandada en el libelo de la demanda.

Por otra parte manifiesta que la rentabilidad de la Hacienda MIRAFLORES es de
$886.708.638 v la de El OLIVO 308.090.162 para un total de $1.194.798.801, dividido por
cuatro $298.699.700, de socios capitalistas, correspondientes a las cuotas de RAQUEL
GAITAN DE WOLF, RAFAELA, REINALDO y NAPOLEON GAITAN CARDOZO, por lo tanto sus
dividendos o utilidades en el ejercicio probablemente liquidado se divide por ocho, que
son los herederos comin y proindiviso de éste ultimo: YESID, IVAN, JAIROQ, MARIA
CAROLINA, MARIA DE LA CRUZyMELIDA GAITAN PENA como SANDRA
PATRICIA y CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ para un total de $37.337.462.50, por lo
tanto a cada uno de los demandantes deberia la sociedad condenada y no demandada
pagarle a cada una ésta Gltima suma de dinero, esto sin tener en cuenta que la sefiora
causante RAQUEL GAITAN DE WOLF tiene mayor cantidad de cuotas, pues tiene 385, en
cambio sus otros tres (3} hermanos sdlo tienen 325 cuotas, lo que disminuye atn mas la
anterior utilidad de los dos (2) demandantes, teniendo en cuenta que las 325 cuotas
de NAPOLEON GAITAN CARDOZO se encuentran comtn y en proindiviso entre sus ocho
{8) herederos ya nombrados.

Pero la anterior utilidad de los demandantes supuestamente $37.337.462.50 disminuye
aun mas porque como se dijo el predio LOS OLIVOS por decisién de los herederos
de REINALDO GAITAN CARDOZO y de los socios reconocidos herederos de NAPCLEON
GAITAN CARDOZO, por haberse liquidado su sucesion y estar registrados en la Cdmara de
Comercio de Bogotd como socios comun y en proindiviso, entre ellos el
demandante CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ estuvo siendo explotado por RONNEY
GAITAN PENA, como se desprende del interrogatorio del liquidador de la sociedad YEZID
GAITAN PENA, de los testimonios de VAN, MARIA CAROLINA, MELIDA GAITAN
PENA y EDUARDO PLAZAS PEREZ, ademads se aporté por parte de la sociedad condenada
mediante su liquidador que no integra el extremo demandado, pese a ser el demandado
en el libelo de la demanda, documento suscrito en el qué manifiesta que no la puede
seguir explotando, por ello en la actualidad estd siéndolo por el otro herederc
de REINALDO GAITAN CARDOZO: HUGO GAITAN PENA, lo cual se despren‘de de la
aseveracion del perito tenido en cuenta su dictamen en la sentencia sefior RAMIRO
GUTIERREZ TOVAR, al aseverar a folio 206: “Segun informacién de baquianos y del
sefior HUGO GAITAN PENA, HEREDERO Y PRODUCTOR_DEL PREDIO, (..).” (Cursiva,
subrayado, negrilla y mayusculas fuera de texto).

Entonces al estar probado que por parte de la mayoria de los socios se aceptd que el
predio LOS OLIVOS fuera explotado por los herederos del socioREINALDO GAITAN
CARDOZO, en estos dias por HUGO GAITAN PENA deberd la sociedad demandada
responder dnicamente por las utilidades del predio MIRAFLORES, que por nho ser



demandada no responde por ésas utilidades, que ascienden a la suma de $886.708.638,
suma que como se anotd debe ser dividida por cuatro (4) que arroja $221.677.160, que se
divide por ocho la cuota del socio NAPOLEON GAITAN CARDOZO para un total de
$27.709.645 lo qué le corresponderia a cada uno de los demandantes, en'caso de que se
hubiere tenido en cuenta en el proceso como demandado al liquidador de Ia sociedad,
disminuida ésa suma de cada demandante en la proporcién legal porque la socia

mayoritaria RAQUEL GAITAN DE WOLF tiene un total de 385 cuotas, y los otros socios sélo
325 cuotas.

Por aitimo no se puede manifestar que el Juez ha “interpretado la demanda” acorde con
el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil es clara en el sentido que sélo se interpreta la
demanda cuando ella es oscura o no es clara, cuando hay que diagnosticar o entender que
es lo que quiere el demandante, 0 a quien se demanda, caso que nos ocupa, porqué es
claro y contundente de acuerdo a la pretension quinta de la demanda, que a quien se ha
demandado es al sefior liquidador YEZID GAITAN PENA y no a la sociedad demandada.

Corolario de todo lo anterior es que se debe dan por probada parcialmente la excepcion
de fondo de fuerza mayor alegada, respecto al predio La Macarena, ya que el Juez no la
declaré pese a haber aceptado la fuerza mayor y se debe aceptar totalmente la excepcién
de fondo de productividad de los bienes que conforman la Sociedad B-GAITAN SUCESORES
LTDA, primero por disposicién expresa del articulo 222 del Cédigo de Comercio, y segundo
porque se ha demostrado que la sociedad estaba iliquida cuando recibié los bienes el
liguidador actual, y por ello como lo dicen los testigos IVAN, MELIDA y MARIA CAROLINA
GAITAN SUAREZ al igual que el testigo EDUARDO PLAZAS PEREZ se decidio por el anterior
motivo que cada descendencia de REINALDO GAITAN CARDOZO y NAPOLEON GAITAN
CARDOZO explotaran .un predio. EL OUVO la primera descendencia anunciada vy
MIRAFLORES la segunda, recuerdes que de acyerdo al articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se puede por ésa Corporacion al hallar probados los hechos que
constituyan una excepcion, reconocerla oficiosamente y aqui se encuentra constituida la
excepcion de falta de legitimacion para ser demandada la sociedad, ya que quien debe
rendir las cuentas y responder en un posible perjuicio contra los socios y terceros es el,
liquidador de la sociedad, y como se ha condenado a la sociedad se ha configurado dicha

excepcion de falta de legitimacidon para ser demandada la SOCIEDAD B-GAITAN
SUCESQRES LTDA EN LIQUIDACION.,

Atentamente,

—
i\ i *
k i
H f \‘_ . 5‘
I ¥ \-.‘ . 3

JAVIER CHARRY BONILLA "‘\

.............. [T '\

S N—,

C. g."No. 12.113.753 de Neiva

T.P. No.39.436 del C. S. J.
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SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
<SECRETARIA

Neiva, 07 de Octubre de 2015.

En la fecha se recibe procedente de la Oficina de
Correspondencia de la Direccidén Seccional de
Administracion Judicial, el anterior escrito io
agrego al expediente.

Consta de 05 folio (s).
(7
| M_)%{;:a?;ﬂg}@ gD -
YINA PAOLA HERRERAIGA VAJAL

Secretaria ‘



SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.
Neiva, 7 de Octubre de 2015, Ayer, a las seis de la tarde,
vencid el traslado de cinco (5) dias a la parte apelante
(demandada) para presentar alegaciones, habiéndolo
hecho en tiempo oportugo con escrito visto a folios 9 a 13
del cuaderno de la Sald, A partir de hoy corren los cinco
(5) dias de traslado éara que la parte contraria
(demandante) presente alegaciones.

(. Yudloofuudey ™/
YINA PAOTA HERRERA CARVAJAL

SECRETARIA9
\\

SHCRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.
Neiva, 15 de Octubre de 2015/ Ayer, a las seis de la
tarde, vencié en silencio el traslado de cinco (5) dias
a la parte contraria (flemandante) para presentar
alegaciones. Hoy pdsa el proceso al Despacho del
Magistrado  Sustanciador:  doctora ENASHEILLA
POLANIA GOMEZ, pata estudio. Inhabiles los dias 10,
11y 12 del mes en curdo. .

=
L
el
YINA PADLA HERRERA CARVAJAL

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA g ‘
RAMA JUDICIAL R
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO g{ R
NEIVA ~ HUILA / P
T~
L Copsido Nuperinr
e foe Safeatarn

) DIRECCION SECCIONAL DE LA BAMA JUDICIA
Oficio No. 0044 I‘-Jm.Fiae:ﬁ::aar;imrn:!’J,}RHMD?T Modnexos : &

: . . Fecha 1512006 Hora - 08:20-37
Neiva, enero 14 de 2016 _ Dependencia: Tribunal Superiar Chat-familia-iah
T DESCRIPELIFLIOS 4 RAD 2012 0156 Ca
CLASE : RECIBIDS,
Sefores Magistrados )
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR ' :
Sala Civil Familia Laboral

Neiva Huila

Ref. Proceso abreviado propuesto por CARLOS MAURICIO GAITAN Y
OTROS contra B GAITAN SUCESORES EN LIQUIDACION. (RAD. 41
001 31 03 004-2012-00156-00). ~ '

Comedidamente me permito enviar el anterior de renuncia de poder para
que se anexe al proceso respectivo, para los fines pertinentes.

Anexo tres (3) folios.

Atentamente,

A

i

e AR
FAEL T
i

SILVIO CASTANEDA MANCHOLA
Secretario )



Neivg, 30 de Diciembre de 2015

Senor {a}:
LUCY MIREYA GAITAN

Cordial saludo:

»

Con el acostumbrado respeto me dirjo a Usted, con el fin de comunicarle
que mediante memorial presentaré RENUNCIA AL PODER por Usted
conferido, denfro de expediente con radicacion No. 2012-156, en razén a
gue voy a desempenar un cargo publico.”

L3

Agradezco la confianza en mi depositada.

Atentamenie,

s

C.C 7.696.509 de Neiva
T.P96310del CSdelag )

“JUAN FELIPE MOLANO PERDOM@ O
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DIRECCION SECCIONAL DE LA BAMA JUDICIAL

Mo Radicacion QJRE433407 MNoAnexos: 0 @\
Fecha 1012016 Hora - 170515

Dependencia: Juzgada 4 Chil Del Circuitg MNeive

Sefor: E?ESE;H!F? LEFAD 212-155 CARLOS GAITA
JUZGADS CUARTL: CIVIL DEL CIRCUITC DE NE: WUASE: RECIBIDA
E. 5 D,

REF:  RADICACION: 2012-156
DE; CARLOS MAURICIC GAITAN Y OTROS

CONTRA: GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION

JUAN FELIPE MOULANG PERDOMO, mayor de edad v vecing del Municipio de Nejva,
identificado con céduia de ciudadanfa No. 7.696.509 expedida en Neiva, portador de ia
tarjeta profesionat No. 96.310 del C S de la J, obrando como apoderado de la parie
DEMANDANTE, comedidamente manifiesto a usted que renuncio al poder por &l otorgado,
en &l presente profess.

Esta solicitud se funda en incompatibilidad para continuar desempefiando diche carge al
haber sido nombrado como empleado plblico en la Gobernacién del Departamento del

Huila, .
Para dar cumplimiento al articulo 76 del C;?G@aheic(bfcon"tunicadén de ia renuncia a mi (s)

poderdanta {s).

By } o

Def Sefior Juez, T -
S R o DNy
Arentamerte, Ny

o (Q : aum,--\

= i S

AR FELIPE MOLANO PERDOMO
< GG No. 7,696,509 de Neiva
T.P. No. 96.310, del €. S. de Ia J.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Neiva, 14 de Enero de 2016;
paso al despacho el anterior memorial, informando que el
proceso para el cual viene dirigido fue remitido al
Honorable Tribunal superior de Neiva en apelacién de la
sentencia desde el 20 de agosto de 2015

EL SECRETARIO,

£
H
:

SILVIO CASTANEDA MANCHOLA

Rad. 2012-156 '

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva H, Catorce (14) de Enero, de dos mil dieciséis (2016)
Vista la constancia secretarial que antecede remitase el anterior

escrito al Honorable Tribunal Superior de la ciudad para que haga
parte dentro del proceso correspondtente

CUMPLASE - | '

”L/

. g i

El Juez,

EDGAR ALFONSO CHAUX SANABRIA

s



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA - CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Proceso : Abreviado

Radicacion : 41001-31-03-004-2012-00156-02

Den’iandante : CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y
OTROS

Demandado : B GAITAN SUCESORES LTDA. EN
LIQUIDACION L

Procedencia : Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H)

Asunto : Apelacion de Sentencia

Neiva, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciséis (2016).

-

En atencion al memorial que precede, ACEPTESELE la renuncia
al Dr. JUAN FELIPE MOLANO PERDOMO, como apoderado de la parte
demandante, Advirtiéndose que esta no produce efectos, sino hasta cinco (5)
dias después de la notificacién por estado de la presente providencia de
conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del C.P.C

Librese por secretaria el telegrama correspondiente al poderdante.

Notifiquese

Guueiqullgpd Elrenele

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada Sustanciadora



SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 27:de enero de 2016

Para notificar a las partes el ayto aderior, siendo las 8:00
. m. se fij6 el Estado N° 012 f P

- o M g’
La Secretar}a(,\_/ 4




Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

TEL. 0988-71-02-09 FAX: 0988-71-02-10
secscnei(@cendoi.ramajudicial.gov.co

TELEGRAMA No. 657
Neiva, 27 de Enero de 2016

SENOR

CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTROS
CARRERA 48 MNo. 6-159

NEIVA - HUILA

RAD.- 41001-31-03-004-2012-00156-02

COMEDIDAMENTE Y DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 69, INCISO 4o, DEL CODIGO DE
'PROCEDIMIENTO CIVIL, INFORMOLE CON
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTICINCO (25) DEL
CORRIENTE MES, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO
ABREVIADO PROMOVIDO POR CARLOS MAURICIO
GAITAN SUAREZ Y OTROS EN CONTRA DE B. GAITAN
SUCESORES LTDA. EN LIQUIDACION, SE ACEPTO LA
RENUNCIA PRESENTADA POR EL DOCTOR JUAN

FELIPE MOLANO PERDOMO, AL PODER POR USTEDE
CONFERIDO. :

ATENTAMENTE, YINA PAOLA HERRERA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA (H).




SECRETARIO SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.

Neiva, 02 de febrero de 2016. El dia habil inmediatamente anterior,
a las seis de la tarde quedo ejecutoriado el auto visible a folio 20 del
cuaderno de la Sala. Hoy contintia corriendo el término de cinco (5)
dias de conformidad con lo dispuesto. en el auto que antecede.
Inhébiles los dias 30 y 31 de ck/ 01/6,,,




i

SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL. Neiva,
04 de febrero de 2016. Ayer, a las seis de la tarde, vencié
en silencio el término de que trata el Articulo 69-4 del C.
de P. Civil. Pasa al Despacho de la Magistrada ponente

doctora ENASHEILLA POLANIA GOMEZ, para lo de su
cargo.

CARLOS ;$ RYIAS TRUJILLO
SECRETARIO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CUARTA DE DECISION
ey Siparior CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ.

Proceso - : Abreviado

Radicacion : 41001310300420120015601

Demandante : CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTROS
Demandado  : GAITAN SUCESORES LTDA. EN LIQUIDACIQN
Asunto : Apelacién Sentencia

Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis 2016.

Atendiendo las previsiones del articulo 121 del Cddigo General del
Proceso y advirtiendo que se encuentré' proximo a expirar el plazo conferido por
esa disposicion para que en esta instancia se resuelva el recurso de apelacion en
el proceso civil de la referencia, sin que seg factible gue ello ocurra dentro de ese
lapso, se hace necesario hacer uso de la facultad de dar prérroga a dicho término,
para que sea en este en gue se adopte la decisién supilcada Lo anterlor -debido.
a diversos factores entre ellos el significativo ingreso de procesos a ésta
corporacién, que pese a los excesivos esfuerzos por atenderlos celeramente,
exceden ostensiblemente la capacidad de respuesta de la Sala, gue al
conformarse de forma mixta debe asumir el conocimiento de asuntos no solo de
naturaleza civil sino también laboral, de familia y agrarios, que §umados a las
acciones constitucionales especialmente la de tutela y su correspondiente tramite
de cumplimiento y sancién por desacato, abarcan incluso tiempo adicional a fa
jornada ordinaria de trabajo.



£

g <7

T Estas circunstancias han side objeto de preocupacidn de la Sala,
razon por la gue en este semestre, se establecié por Acuerdo 01 de marzo de
2016} la evacuacion prioritaria y en orden tematico de los asuntos laborales
relativos al sistema general de pensiones, debido a que en mas de los casos la
parte actora de éstos, la conforman sujetos de especial proteccion y amparo
constitucional, cuya subsistencia pendia de la decision a adoptar. Ello conllevé a
que todos los esfuerzos del despacho se concentraran en atender estos asuntos,

lo cual grrojé excelentes resultados estadisticos. -

P
*

, Por las razones expuestas, en aras de conservar la competencia
para conocer del presente asunto, f{uife apremiante'ia necesidad de prorrogar el
término de seis meses para dar resolucion al presente asunto dentro de ese lapso.

En con_secuencia '

RESUELVE

1. Prorrogar por seis meses el término para regolver el recurso de apelacion
propuesto en el proceso de la referencia, conforme a lo dispone el articulo
121 del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en
precedencia. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gupsutolle S

Cupqulliibpie>

_ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada Sustanciadora




SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 30 de junio de 2016

Para notificar a las p,irtes el auto anterior, stendo las 7:00
a. m. se fijo el Estado\N°® 115.

.

El Secretario, NS

N




-

SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.: | .

Neiva, 7 de julio de 2016. Ayer, a las cinco de la tarde,
quedo ejecutoriado el auto visible a folio 24 del cuaderno

de la Sala. Pasa el expediente al Despacho de la|

Magistrada Ponente Doctora ENASHEILLA POLANIA
GOMEZ, para el ordenamiento siguiente. Inhabiles los
dias 2, 3 y 4 de julio de 2016. |

-\ ? -y

y .
N
.

=y

A

CARLOS ALEEERTO ROJAS TRUJILLO

- ".Secretario




DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
tio Radicacion OJRERI4EEE  MNobdnexos: i
Facha 23/06/2016 Haora: 10:3?:55 _ N
Dependencia: Tribunal Superiar szl—famoxha-labs

FERNAN  pEscRIPPB. RD. 20120015602 CARLOS
CLAGSE - BECIBIDA,

UNIVERSIDA

Honorables

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA - SALA
CIVIL LABORAL FAMILIA

E. S, ‘ D.

REF»PRQCESO ORDINARIO C o
DPE: CARLOS MAURICIO GAITAN :

. DDO: YESID GAITAN PENA Y OTROS

. RADyx41001310300420120015602

FERNANDO CULMA OLAYA, mayor de edad, vecino de Neiva
Huila, identificado con C.C.No. 83.087.214 de Campoalegre Huila,
Abogado en ejercicio con T.P. No. 65.888 del C.S.J. a usted acudo
con el mayor respeto para solicitarle se sirva darle tramite al
recurso de apelaciéon como quiera que mi cliente clama pronta
Jjusticia y conociendo su interés en la celeridad de la justicia como

sea dispuesto y aplicado en otros procesos pido la celeridad en el
de la referghicia.

R ————— e
T e CCHON EJECUTIVA sEr..(:;r.;?li\f;\L iﬁ:w
T oIS TRAGHIN SUDIGIAL HEIVA -

F% - RgscmconﬁEsP(mt}tncm

om L OFICHA Y

Fouos 2y jUN ZBlG HORA

s T 7 T
LRecii)idc Por W /

LAYA
C.C. No. 83.087.214 de Campoalegre Huila.
T.P No. 65.888 del C.S.J.

Calle 7 No. 3-67 Edificio Banco Popular Of, 401 TEL.8710005 Neiva-H.
correo electronico ferculma@hotmail.com

7



SECRETARIA SALA CIVIL FAMILTA LABORAL. Neiva, 24 de iunio de
2016. En la fecha se recibe memorial del doctor FERNANDO CULMA OLAYA,
al interior del proceso promdvido por CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ
contra GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION. Lo paso al despacho

de la sefiora Magistrada ENASHEILLA POLANTA GOMEZ, quien conoce del
referido expediente.

Consta de 01 folio (s)

Ry
CARLOS ALBERTO ROJAS TRUJILO
\-Secretario



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA (?f
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Proceso
Radicacion
Demandante
Demandado
Procedencia

Asunto

: Abreviado

: 41001-31-03-004-2012-00156-02

: CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTROS
: B GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION
: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H)

: Apelacidén de Sentencia

Neiva, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

En atencion al memorial qué precede!, presentado por el apoderado

de la parte demandante, el cual solicita Ia celeridad en el proceso de la referencia,

estése a lo resuelto en el auto del 29 de junio de 2016

Notifiquese

Sy
L{?@@,’@L,@l{,&,a{{.{/xg

L]

-

- P G !

,’} A

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Magistrada Sustanciadora



SECRETARIA SALA CIVIL | AMILIA LABORAL
Neiva, 05 de agosto de 2016

Para notificar a las partes el awd anterior, siendo las 7:00
a. m. se {ijo el Estado Nf 139./

N,

S
El Secretario, \,ﬁ/
\\'




SECRETARIA SALA CIV&L FAMILIA LABORAL.

Neiva, 11 de agosto de 2016. Ayer, a las cinco de la tarde,

quedd ejecutoriado el auto visible a folio 29 del cuaderno |

de la Sala, pasa el expediente al Despacho del Magistrado
Ponente, Doctora ENASHEILLA POLANIA GOMEZ,

para el ordenamiento siguiente. Inhdabiles los dias 6 y 7 de
agosto de 2016.

’
- -

CARLOS ALBERTO ROJAS TRUJILLO

Secretario



UIHE UL SEUUIUINAL Lt LA BAMA, JULIAL o
No.Radicacion OJREB18918  No.Anexos: 0 Sy
Fecha 16/1172016 Hora:15:24:44 ‘
Dependencia : Tribunal Buperior Chvil-familia-iabe
DESCRIP: MOA RADE012-166 CARLOE MAUR

CLASE : PECIBIDA |
Sefores f\/>
HONORABLES MAGISTRADOS | 4
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRTITO JUDICIAL DE NEIVA HUILA
E S. D.

REF: RAD. No. 20121564‘5‘”Demanda de RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS de CARLOS MAURICIO GAITAN y OTROS contra YEZID GAITAN
PENA. SOCIEDAD B- GAITAN SUCESORES EN LIQUIDACION

FERNANDO CULMA OLAYA, - mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.515.684 de lquira Huila, portadora
de la T.P. No. 65.888del C.S de la J, obrando como mandatario judicial del sedor,
CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ y OTROS, me permito solicitar el favor
se’sirvan dar por terminado el proceso de la referencia por TRANSACCION
INTEGRAL de las partes en la litis de la referencia: Lo anterior, por cuanto se ha

llevado a cabo una negociacion que para mayor ilustracidbn me permito anexar
copia atentica cj}e ta misma.

; H
Esta peticid ?/s coadyuvada por la parte demandante y demandada y de comun
acuerdo pgdinios no haya condena en costas ni perjuicios.

wh) j B ‘%—‘23""&”' { :'t;lz:-_-y. i ‘"l—bc-
C.¢/ No. 83.087.214 de Campoalegre (H)~ q ”’”"”‘ R i ";_ ‘f:‘
T.H.No.65.888 del C.S.delad. .« = ‘& I 33
/- N - C_,,m.—“f?-;-w 3"’“\-—(3_,«
F} T ‘16(\3’ #3 }ﬁ

P’—f}a_:y ‘%;L*s

i S
ANDR&,EATRIC!A TAN SUAREZ
C.C .r\%é.sz.s\so\@sss de Bogota.

L
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Autenticacién Biométrica Decreto-Ley 19 de 2012

; /= PRESENTACION PERSONAL yio RECONOCIMIENTO
N ) h } X ()5 DE CONTENIDO Y FIRMA
QL O,
Lo Bogoti D.C., Fecha y Hora: 2016-08-29 11:53:17

Comparecio:

-

GAITAN SUAREZ SANDRA PATRICIA C.C. 52330385

Declard que fa firma puesia en este docurnenio es suya y reconoce su
contenido. Aulorizé el lratamiento de sus datos personales y mediante
VERIFICACION BIOMETRICA se cotejé su huella dactilar y datos biograficos
cofi la Registradurfa Nacional del Estado Civit

Verifique este documento en: www.notariaeniinea.com

. Cadigo verificacion dodumento:  alth

XQﬁ-ﬂD/’ﬁl{‘-f: :

Firma t:cm
: TdvSnxt
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SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SECRETARIA

Neiva, 17 de noviembre de 2016. En la fecha se recibe memorial del doctor
FERNANDO CULMA OLAYA, al interior del proceso abreviado de CARLOS
MAURICIO GAITAN SUAREZ contra GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION. Lo paso al Despacho de la Magistrada ENASHEILLA
POLANIA GOMEZ, quien conoce del referido expediente.

!

Consta de 1 folio(s) A

yd
N e e e

"
-

// )
CARLOS AL Eﬁ}.@-'ROJAS TRUJILLO
__—"Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA - CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Proceso : Abreviado

Radicacion : 41001-31-03-004-2012-00156-02
Demandante .~ : CARLOS MAURICIO GAITAN Y OTROS
Demandado _+ GAITAN SUCESORES LTDA. EN LIQUIDACION
Procedencia - 1 Juzgado Cuarto Civil d.e! Circuito de Neiva (H)

Asunto : Apelacién de Sentencia
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (20186).

En atencién al memorial que precede’, el despacho se ABSTIENE de
tramitar la terminacién det'procesoipor transaccion, propuesta por el apoderado de
[a parte demandante, toda vez que este no aportd el documento que eSpecificara el
alcance y los términos de lo acordado, como o exige el articuio 340 del CO.P.C.a-, por

ello se requiere al mismo para que aporte el respectivo documento'y de esta manera
continuar con el trdmite debido.

&

Notifiquese

S
@cﬂﬂlm@&é}é@uuci y

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
‘Magistrada Sustanciadora

' Folio 32 cuaderno 7
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Newa 23 de novzembre de. 2016

Para notificar’ 1as partes el auto antenor siendo las
7 00 a. m. se %£1j6 el Estado N° 212

By,
¥

El Seéi“etario,

SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 23 de noviembre de 2016

Para notificar a lds parfes el auto anterior, siendo las
7:00 a. m. se fijo el Estago N° 213,

El Secretario,




SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.

Neiva, 29 de noviembre de 2016. El dia de ayer a las cinbo de la tarde, quedo
ejecutoriado el auto visible a folio 24 del cuaderno de la sala. Pasa el proceso
al despacho de la magistrada ponente doctora ENASHEILLA POLANIA
GOMEZ oara lo pertinente! Inhabiles los dias 26 y 27 de noviembre de la misma

anualidai.

\ e\ -
CARLOS i{“LBERTO\ROJAS TRUJILLDO

% Secretario
Y. .

b
1
S“.




JAVIER CHARRY BONILLA ‘ 287
ABOGADO E
SENORES:
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DIRECCICHN SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
SECRETARIA Mo Radicecion :QJRESIB4T  NoAnexos -

Fecha 14/12/2016 Hora: 11:32:01

Uependencia : Tribunal Superior CiviMamilia-lab

DESCRIP: JF2RD. 12/0156 CARLOS M.

CLASE | RECIBIDA

Ref.: Proceso ABREVIADO
Accion RENDICION DE CUENTAS
Demandante CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ Y OTRA
Contra B.GAITAN SUCESORES LTDA EN i.iQUEDACHON.

Radicacidn 41001-31-03-004-2012-00156-02
M. P. Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Asunto: Desistimiento de la demanda

3

CARLOS MAURICIO GAITAN SUAREZ v SANDRA PATRICIA GAITAN SUAREZ, mayores de
edad, domiciliado el primero en Ia ciudad de Neiva y Ia segunda en la ciudad de Bogot] ,
identificados con la cédula de ciudadania nimero 79.488.337 expedida en Bogotd v
52.330.385 de Bogotd, en nuestra condicién de demandantes en el proceso de Ia
referencia, por medio del presente escrito acorde con el articulo 342 del Codigo de
Procedimiento Civil, por no haberse pronunciado la sentencia que ponga fin al proceso,
desistimos de lo demanda, renunciando por dicho motivo a todas las pretensiones de lo
demanda.

El demandado YEZID GAITAN PERA portador de la cédula de ciudadania nimero
19.058.031 expedida en Bogotd, en su propio nombre y el de la sociedad demandada
B.GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, de Ia que es su representante legal al ser
su liquidador, por estar de acuerdo con el anterior desistimiento incondicional lo ocepia y
por eilo, desiste del recurso de apelacitn que interpuso conira lo sentencia de primera
instancia.

Las partes acordamos que no se condene en costas por el desistimiento incondicional de
la demanda como del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.

El desistimiento incondicional de la demanda y del recurso de alzada contra la sentencia
de primera instancia, por haberse interpuesto el mismo el aflo pasado, acorde con el
inciso segundo (2°) del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cédigo General del Proceso, se rigen por las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Civil. En caso contrario se regirdn por lo dispuesto en el articulo 314 del
-Codigo General del Proceso.

Este desistimiento es coadyuvado pof los procuradores judiciales de las partes.

" Calle 36 Niimero 8C-23 Teléfono 875 95 17 Mavil 301 360 71 45~
Email: charrybonilla@yaheo.com :

NEIVA




JAVIER CHARRY BONILLA 2oy 11 |
ABOGADO 2 Q&
Atentamente,

pienes desisten/incondicionaimente de la demanda

’
) i <& T
: e i \— )
TP : , / )

RICIO GAITAN SUAREZ . SANDRA PATRICIA GAITAN SUAREZ
C. C. No. 79.488.337 de Bogot3 €. €. No. 52.330.385 de Bogot4
DEMANDANTE DEMANDANTE '
": - 4 # 0:,,’ ' &
ERNANDO CULMA OLAYA | |
- C. No. 83.087.214 de Camipoalgre
. P, No. 65.888 del C. S. J.
PODERADQ PARTE ACTORA
uienes aceptan el oiesigtimiento incondicional de la demanda, o
y \\\ N
e : oy B
VEZID GAITAN PENA
C. C. No. 19.058.031 de Bogot3
. EN NOMBRE'PROPIO Y DE LA SOCIEDAD B.GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION
"COADYUVA,
A . ——
1_‘ % \\
: .\\,’*\1\9\\ N\L\i\?\\ \ Dt
JAVIER CHARRY BONILLA \ |
‘ C.C. No. 12.113.753 de Neiwa\ g.
T.P.No.39.436 del C. s. J.
APDBERADO DE LOS DEMANDADOS |

)

 Calle 36 Niimero 8C-23 Teléfono 875 95 17 Movil 301 380 71 48~

Email: charrybonilla@yahoo.cam
NEIvVA
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Comparecio:

PRESENTACION PERSONAL yio |

RECONOCIMIENTC DE CONTENIDO Y FIRMA :
Autenticacion Biométrica Decreto-Ley 12 de 2012
Begotd D.C., 'Fecha y Hora: 2016-12-12 08:24:15,

' GAITAN SUAREZ SANDRA PATRICIA C.C. 52330385

LT ol : Deaclars que Ia firma puesta en este documento es suya y reconeée St
contenido. Autorizd el tratamiento de sus datos personales vy mediante
VERIFICACION BIOMETRICA se coteld su huella dactiar y datos

bicgraficos con la Registraduria Nacional del Estado Civil

Verifique este documento en: www.notariaeniinea.com
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Lo Firma dompafeciente
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SALA CIVIL FAMIL!A; LABORAL
SECRETARIA

Neiva, 15 de diciembre de 2016. En Ia fecha se recibe memorial suscrito
por los sefiores CARLOS MAURICIO y SANDRA PATRICIA GAITAN
SUAREZ, a rtavés del cual desisten del recurso de apelacion interpuesto al
interior del proceso abreviado adelantado por los citados sefiores contra
GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION. Lo paso al despacho de
la sefiora Magistrada ENASHEILLA POLANIA GOMEZ, quien conoce del
referido expadiente.

Consta de 2 folio (s)




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA - CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Proceso : Abreviado

Radicacién : 41001-31-03-004-2012-00156-02

Deméndante -+ CARLOS MAURICIO GAITAN Y OTROS

Demandado : GAITAN SUCESORES LTDA. EN LIQUIDACION

Procedencia : Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H)
- Asunto : Apelacion de Sentencia

Neiva, dieciséis (1'6) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

En atencién al memorial que precede!, aportado por el censor vy
coadyuvado por los extremos procesales, teniendo en cuenta que previamente el
demandante JAIRO GAITAN PENA desistié de la demanda, en el cual solicitan de
igual modo el desistimiento de la demanda, de conformidad con el articulo 342 del
C.P.C., SE DISPONE: - '

L

19 -ACEPTAR el desistimiento de la demanda y en consecuencia .el )

desistimiento del recurso. *

20.-8IN_COSTAS en la presente instancia (numeral 100 Art. 392
C.P.C)

3°.-ORDENAR devolver el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

.
™

au}j&fi’ RRIESI T BN
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Magistrada Sustanciadora

! Folio 36, cuaderno 7
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.

Neiva, 17 de enero de 2017. El dia de ayer a las cinco de la tarde, quedd
ejecutor ado el auto visible a folio 39 del cuaderno del cuaderno del
Tribunal Queda el expediente para ser enviado al Juzgado de origen, una
vez desanotado. Inhabiles los dias 14 y 1ﬁ< enero de esta a'nuaiidad




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, diecisiete {17) de septiembre dos mil veinte (2020}

Magistrada Ponente: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacion: 41001-22-14-000-2020-00135-00
Demandante: MARITZA GAITAN PENA
Demandados: JUZGADCO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITQO,
vinculada HAYDEE GAITAN RIOS
Proceso: TUTELA 1° INSTANCIA
ASUNTO

Decide la Sala la accidn de tutela que busca garantizar los derechos
fundamentales al «DEBIDO PROCESO, ACCESQ Y CONFIANZA PUBLICA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA».

ANTECEDENTES

MARITZA GAITAN PENA por conducte de apoderado judicial, formuld
accion de tutela con el propésito de proteger sus derechos fundamentales y se
ordene a la autoridad judicial cumplir la disposicién consagrada en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso, ello es, profiera auto de admision o
inadmisién, v de ser procedente rechazo, para ejercer en debida forma el
derecho de contradiccién a la providencia que coartd su acceso z la

administracién de justicia.

Para sustentar sus pretensiones indicd que el 7 de febrero de 2020,
radicé junto con la senocra HAYDEE GAITAN RIOS proceso de rendicidon
provocada de cuentas de que trata el articulo 379 del Cédige General del
Proceso, contra YESID GAITAN PENA agente liquidador de la Sociedad B
Gaitan Sucesores Ltda; el 13 del mismo mes, el a guo profirid auto de
sustanciacién en el que de manera sorpresiva se abstuvo de tramitar el proceso

al considerar que la ausencia de legitimidad en la causa por activa.




Repiblica de Celombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Auto que fue recurrido en reposicidn y en subsidio apelacion advirtiendo
de un lado el desacierto procesal del auto, pues corresponde al juez proferir
autc de admisién, inadrmisidén o rechazo en los términos del articulo 90 del

Estatuto Procesal, ademas, cuestiond la supuesta falta de legitimacion.

Siete meses después, el 31 de agosto de 2020 la autoridad judicial
accicnada profirié auto que negd el recurso de reposicidn v se abstuvo de
contceder el recurso de apelacién, continuando la vulneracion al acceso a la
administracion de justicia y siendo evidente el desafuero procesal de que trata

el articulo 90, imposibilitando interponer recurso vertical para el andlisis de la

situacién irregular.
RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADA

.- EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, se
limité a remitir copia del proceso identificado como «VERBAL RENDICION
PROVOCADA DE CUENTASs, radicado bajo el No. 41001-31-03-002-2020-
00033-00. '

.- HAYDEE GAITAN RIOS: coadyuvo la pestura del escrito genitor.
CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala Segunda de Decisidn Civil Familia Laboral,
resolver la presente accién de tutela con fundamento en los articulos 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, 31 v 32 del Decreto 2591 de 1991 y demas
normas concordantes.

Problema Juridico

Analizar si la autoridad judicial accionada vulnerd los derechos referidos

por la actora, al no actuar conforme las directrices procesales que refiere el

articulo 90 del Codigo General del Proceso.

2
41001-22-14-000-2020-00135-00
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Rama Judicial del Poder Pablico

Solucion al Problema Juridico.

Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela
es un mecanismo juridico preferente v sumario para proteger los derechos
fundamentales, cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas y, en determinadas hipétesis, de les
particulares; con naturaleza subsidiaria y residual que no permite sustituir o
desplazar a los jueces funcionalmente competentes, ni los medios comunes de
defensa judicial, salvo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable..

Por lineamiento jurisprudencial, tratandose de actuaciones vy
providencias judiciales, el resguardo procede de manera excepcional, cuando
la actividad de la administracion de justicia es arbitraria, caprichosa,
infundada o rebelada contra la preceptivas legales, limitadas a la presencia de
una irrefutable via de hecho y cuando el proceder ilegitimo no es dable
removerio a través de los medios ordinarics previstos en la ley»; sin que estas
vias se constituyan con «...)las meras discrepancias que se tengan con las
interpretaciones normativas y las apreciaciones probatorias en las decisiones
Judicialess, pues «la accidn de tutela contra providencias judiciales es concebida como
un “fuicie de validez” y no como un “fuicio de correccion” del fallo cuestionado, lo que
se opone a gue se use indebidamente como una nueva instancia para la discusion de
los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado»; pues si la
discusién gira en tornmo a este plano, las providencias judiciales deben
permanecer incoélumes, amparadas por el principio constitucional de la
autonomia e independencia judicial, con base en €l cual, los jueces naturales
tienen un amplio margen de libertad en cuanto a la valoracidn probatoria y los

criterios de interpretaciones juridicas que soportan sus decisiones.

1 Corte Constitucional, sertencia T-405 de 2018 a confgurasion de un perfuicie iremediable, en onterio de este Tribunal,
deben concurrir los siquientes clementos: (i el perjuicie ha de ser uninente, esto s, que esit por suceder; fii} las medidas que se
requieren pura corjurarlo han de ser wrgentes, tanfo por brindur ung sohwion adecada frente a To proximidad del dapo, coma por
armenizar con das parlicduridades del cuse; {#) o perjuicio debe ser grase, os decin, susteptible de generar un detrimento transcendente
en el haber juridica de una persona; ¥ ia fiv) res-puesta requeride por via puedivial debe ser impostergable, o lo que es 1o mismo, fundada
en eriterios de oportunidad i eficiencin a fin de evitar fa consumacién de wun dune anftiuridico irreparaliie. En desarrofie de fo expuests,
en i Sentencia T-747 de 2008, se considerd que cuendo el eadonante pretends tu proteccion transitorie de sus derechos fundamentales
@ través de ta aecisn de hitela, tiene la carga de “preseniar y sustenter los factores « pariir de {os cuales se configura el perjuicio
iremedinble, ya que lo sinple afirmacion de su acaechirients hipotdlice ¢s insufiviente para justificar la procedencia le acctdn de tutelas
2 Sala de Casacitn Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC 11391 de 2017,

3 Sata de Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, sentencia STC 8572 de 2014,

4 Corte Constitucional, sentencia 72384 de 2018.

3
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

Del examen de las pruebas se desprende que:

a} El7 de febrero de 2020, la accionante y la sefiora HAYDEE GAITAN PENA,
en calidad de socias de B GAITAN SUCESORES LIMITADA en liquidacién,
promovieron proceso de rendicion provocada de cuentas de que trata el
articule 379 del Codigo General del Proceso, contra YESID GAITAN PENA
liquidador.

b} El juez de conocimiento, con proveido de 13 de febrero de 2020 resolvid: «El
Juzgado se ABSTIENE de tramitar la anterior demanda, teniendo en cuenta
que la Sociedad B-Gaitan Sucesores Ltda., en liquidacion es una sociedad
legalmente constituida, segun certificado la Camara de Comercio de Bogotd
{fl.69), ¥ es una persona juridica distinta a los socios individualmente
considerados y ésta persona furidica actila a través de los organcs formados
por personas naturales, como asamblea de accicnistas, juntas de socics,
junta directiva, ete., lo que quiere decir gue los accionantes no cuentan con
legitimidad en la causa para iniciar la dermandas

Decisidon que fue recurrida en reposicidn y en subsidio apelacidén
advirtiendo qgue un asunto similares contornos facticos, habia sido
admitido y decidido sin declararse la falta de legitimacion en la causa;
adicionalmente el citado auto contraria el tramite procesal de valoracién
del escrite inicial, al tennor del articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

c) Posteriormente y después de tres solicitudes de impulso procesal, el 17 de
jundo de 2020 el a guo profirid aute reiterando las consideraciones de falta
de legitimacidn en la causa por activa; negd la reposicion y por no estar
enlistado el auto en el articulo 321 del Estatuto Procesal, se abstuvo de
conceder la apelacidn; decisidn que fue notificada por estado el 31 de
agosto del afio en curso.

De la anterior resefa, advierte la Sala que el amparo impetrado resuita
procedente, pues cometid el a gue un yverro procesal desde el auto de 7 de
febrero de 2020, que sin estar contemplado en el articule 90 del Codigo
General del Proceso y sin indicar inadmisién o rechazo de plano, bajo el
argumento central de la falta de legitimacion en la causa;/se M
t%i_a&g&i@_& de rendicion provocada de cuentas; auto atipico que incluso
impidié el tramite de la alzada e improcedente la queja, por lo que vano seria

exigirla para el analisis de procedibilidad.

De entrada debe indicarse que, aungue el articulo 379 del Cdédigo
General del Proceso contemple disposiciones especiales para la rendicion

provocada de cuentas, ello no significa el desconocimiento del tramite procesal

dispuesto para la demanda, regulado en el articulo 90 ibidem, tramite que

campea bajo la regla de la taxatividad, es decir, solo es procedente admitir,

4
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Rama Judicial del Poder Piablico

inadmitir o rechazar la accién, bajo los eventos expresamente seflalados, sin

que exista otra forma para quebrantar su conocimiento.

Véase que, en efecto el articulo 90 ante el conccimiento de la accién
otorga al juez tres opciones taxativas, 1) admitir si la demanda reune los
reguisitos procesales de ley, con el tramite que legalmente corresponda; 2)
rechazar «cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencidoe el término de caducidad para instaurarlas, o 3} inadmitir sélo bajo las
omisién de srequisitos formaless (cfr. arts, 82, 83 y 87 ibid.}, la ausencia de los

wanexos ordenados por la leys (cfr. arts, 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada

LIy
.{J’
sacumulacion. de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «ncapacidad legal del é y
demandante que no actia por conducto de representanter» y la «carencia de ‘i F

derecho de postulaci

'3“3?'33_1’19%61—),) pero jamés contempld la forma

en la que el a guo se abstuvo de tramitar el asunto, repudiando su

conocimiento, coartandole el acceso a la administracién de justicia y /

cercenando injustificadamente el derecho de accidn bajo figuras que 1o

templa el Estatuto Procesal. ___M \\ o

Maxime cuando para negarlo refirid la falta de legitimacion en la causa,
resupuesto que sin duda no se halla como causal de inadmisién y menos de
rechazo del libelo introductoric, pues dicha circunstancia es un vértice

sustancial de los sujetos de la relacion juridica que debe enrostrarse en la

sentencia, ora anticipada {articulo 278 del Cédigo General del Proceso), 1331_:9

garantizando, en cualquier caso, la defensa y contradiccion a los extremos

enwyeltos en la Litiss. = g
) ‘MA___A_J_..f—’"H' s
I
. L - A T
Al respecto la jurisprudencia tiene sefalado: \XXJ} t
‘Imiste en ser la persona gue la ley facull

para ejercitar la accién o para resistir la misma, por lo que concierne con el
derecho sustancial y no al procesal, conforme lo ha tiene decantado la
Jjurisprudencia.

En efecto, esta ha sostenidoe gue el interés legitimo, sero y actual del “titular
de una determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de
derecho procesal civil, T I, Parte general, 2° reimpresién, Temis-Depalma,
Bogotd, Buenos Alres, 1983, pag. 360), exige plena coincidencia “de la

A’\)S Sala sacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, seniencia STC 13405 de 2019,
3
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persona del actor con la persona a la cudl la ley concede la accion
flegitimacion activaj y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accidn (legitimacién pasiva).
{Instituciones de Derecho Frocesal Civil, I, 185)” (CXXXVIIL, 364/65), y el juez
debe verificarla “con independencia de la actividad de las partes y sujetos
procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o
desestimatoria, segin guien pretende y frente a quien se reclama el derecho
sea o no su titular” {cas. civ. Sent. de jul. 1°/2008, [SC-061-2008], Exp.
11001-3103-033-2001-06291-01).

Y ha sido enfdtica en sostener gue tal fendmeno juridico " ‘es cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion
Y desarrollo vdlido de este’ ” (Sent. de Cas. Civ. de ago. 14/95, Exp. 4268,
reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. 60506

Asi las cosas, se observa flagrante el vicio procesal censurado, pues el a
quo desatendio las previsiones del articulo 90 del Codigo General del Proceso
para analizar la procedencia del libelo infroductorio, debiéndose amparar los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, dejando
sin efectos las providencias de 7 de febrero y 17 de junio de 2020 proferidas
por el Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva; y en consecuencia, se ordenara

que profiera nueva decision teniendo en cuenta los argumentos expuestos en

es@idencia y las figuras procesales contempladas en el articulo 90 del
C.G.P. (admisién, inadmisién o rechazo), sin que lo expresado comporte

imposicion alguna del sentido de la decisién a adoptar,
DECISION
En armonia con lo expuesto, Sala Segunda de Decisién Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distritoc Judicial de Neiva, “administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos al debido proceso y accese a la
administracion de justicia de la seftora MARITZA GAITAN PERA.

6 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 24 de julio de 2012, expediente 110131030261 998-21524-01,
M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérres.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTG los autos de 7 de febrero y
17 de junio de 2020 y en consecuencia ORDENAR al JUEZ SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE NEIVA, que en el término de diez (10) dias contados a partir
del momentc en gue sea notificado de esta decision, emita nuevo
pronunciamiento atendiendo las consideraciones de esta decision y las figuras

procesales que contempladas el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991 '

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si no fuere impugnadeo.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

S
o VY N

GIL, ETICIA PARADA PULID

Gouprallci e\

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

7
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Ref: Radlcacmn 2020-91—691401 del 18!11/2020
B I i SO

En atencitn a la solicitud de ia referencia damos alcance al oficio de respuesta N° 2020-01-
638402 del dia 15 de diciembre de 2020, en el que, por un error humano involuntario, se
omitio brindarle respuesta a las preguntas enunciadas en su consulta en la que se plantean
los siguientes interrogantes:

§f {"PRIMERO:|\Puede el Gerente Liquidador sefior YESID GAITAN PENA guien se
identifica con la c.c. 19.058. 031, en calidad de Gerente Liquidador de la SOCIEDAD “B”
GAITAN SUCESORES ante e/ JUZGADO SEGUNDQ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
en el proceso VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS, después de treinta (30) afios de
aceptado el cargo, NEGARSE A LA RENDICION DE CUENTAS ante el despacho judicial
referido por el proceso en curso, jcudl es la sustentacion legal para presentar ante el Juez
que es procedente el procesc VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS, POR LA OMISION
DE RENDIR CUENTAS el gerente liquidador?

jESEGUNDO.‘g Fuede el demandado al descorrer traslado de la RENDICION DE CUENTAS
presentar la exceptiva de FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE
LAS DEMANDANTES fundada en que un ASOCIADO NO LE ASISTE DERECHO DE
EXIGIR CUENTAS DE SU GESTION A LOS ADMINISTRADORES, por cuanto la ley
exclusivamente le asigné dicha facultad a la asamblea general de accionistas, la junta de
soclos o la junta directiva, ;cuél es la sustentacién legal para presentar ante el Juez gue
NO DEBE SER de buen recaudo la exceptiva presentada en el proceso VERBAL DE
RENDICION DE CUENTAS,?

/ E TERCEROFQ Puede el demandado al descorrer traslado de la RENDICION DE CUENTAS
presentar la exceptiva de que la SOCIEDAD NO PUEDE DESARROLLAR SU ROL
SOCIAL PORQUE LA SOCIEDAD NO PRODUCE RENTA, ;cuél es la sustentacion legal
para presentar ante el Juez que la axceptiva no es procedente?

7

v ECUARTO:E Puede el demandado al descorrer traslade de la RENDICION DE CUENTAS
presentar la exceptiva de que los BIENES SOCIALES NO SE HAN INVENTARIADO EN
LEGAL FORMA, NI SE HA CITADO POR LA JUNTA DE SOCIOS AL DEMANDADO HA
RENDIR CUENTAS, POR LO TANTO, MUCHO MENQOS SE HA PROBADO, LO QUE
HACE NO SEPA EL LIMITE DE RESPONSABILIDAD DEL LIQUIDADOR, NI SE PUEDA
JUDICIALMENTE EXIGIR SU RENDICION PROVOCADAS POR DOS (02) DE SUS
SOCIAS LAS DEMANDANTES, gue en efecto el limite de la responsabilidad patrimonial
del liquidador lo fija el avalud de cada uno de Jos bienes de la sociedad, debidamente
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aprobado por la junta de sccios, porque no se ha actuado de conformidad con el articulo
242 del codigo del comercio y tampoco las demandantes han cumplido con los dispuesto
an el articulo 25 de la ley 222 de 1995, esto es, 8l liquidador demandado no ha sido citado
porla junta de socios a rendir cuentas de su gestion, por lo tanto mientras eflo no ocurra no
se puede exigir judicialmente la rendicidn de cuentas, ya que las socias no pueden exigirla
a monto propio, porque esa funcion corresponde al drgano administrador de la sociedad, Ia
junta socios ;cual es la sustentacion legal para presentar ante el Juez gue la exceptiva no
es procedente?

’/E QUINTO;S Es procedente el proceso judicial de RENDICION DE CUENTAS a fravés de un
Juez Civil y ¢ cudl es la fundamentacion legal, la normativa que se ha presentar ante el Juez,
mas alla de toda duda razonable que es el competente para que ante la omisiva después
de treinta (30} aftos, rinda un estado de cuentas el administrador de la sociedad porque se
hace tener una informacion directa para con los socios cual es el pasivo o activo, para en
. consecuencia entrar a liquidar.?

=

r’T Sea lo primero sefialar que los conceptos que la Superintendencia de Sociedades emite en

] atencion a las consultas formuladas sobre las materias de su competencia, tienen sentido
general y absiracto v en esa medida no tienen caracter vinculante, ni comprometen_la
responsabilidad de 1a misma. De igual manera, la respuesta a las consultas se circunscribe
a aspectos propios de la inspeccidn, vigilancia y/o control de las sociedades comerciales
y no son de obligatorio cumplimiento o ejecucion, conforme a lo sefialade en el articuio 28
de la Ley 1755 de 2015.

\} Por lo anterior y con el animo de brindar orientacidn a la primera de las inquietudes
propuestas y a titulo de ilustracion general se le informa que el liguidador esta obligado a

rendir cuentas de su gestién, para aclarar to anterior se franscriben apartes del oficio 220-
,’{?2@&&0 del 22 de diciembre de 2016, en el que esta Entidad manifestd lo siguiente: &h

“3. La organizacion normativa contenida en precitado capitulo, no es caprichosa, responde
a la secuencia funciones y deberes que deben agotarse en forma consecutiva, y obligatoria,
asi se desprende del articulo 238 del Codigo de Comercio, que en el siguiente orden inciuye
los siguientes deberes del liquidador, algunos de los cuales a continuacion se transcriben:

(...}
“E 80} A rendir cuentas o presentar estados de la liquidacion, cuando lo considere >
\ > conveniente o se lo exifan los ascciados....” Jﬁ'
g )
=y e

Lo anterior significa que fa asamblea de accionistas, esta legitimada para adoptar
decisiones en materia de liquidacion, orientando y direccionando la labor del liquidador en
dicho procesc y por ser el méximo organo social guien designa al liquidador, este debe
rendir cuentas de su gestién y presentar estados de la liquidacién a dicho drgano (articulos
38 Num. 8°C.Co y 45 Ley 222 de 1995), lo cual indica que la asamblea gjerce la direccion
el control sobre el proceso liquidatorio, pudiendo impartir instrucciones al liquidador sobre
[ particular, sin perjuicio de las funciones que por ley le corresponden a dicho
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administrador, como representante legal de la sociedad, adminisirador especial de su
patrimonio v responsable principal del proceso en los términos del articulo 238 del C.de Cio,
en concordancia con los articulos 22 y ss de la Ley 222 de 1995.7

e
;v-—/

EQ cuanto a su segunda prequnta en ia que se solicita informacion para presentar una
excepcion por Talta de legitimacion activa del socso se transorlben apa% MZO—
121927 Diciemb 8

ot T ?

“Pe la jurtsprudenc:ia z‘ranscnfa se colige que para iniciar la accion provocada de
cuentas, es necesario fener legitimidad para ello, esto es, que iey le haya oforgado
el derecho a que le rindan cuentas, asunto que no es aplicable en la regulacién
Societaria pues como se vio antériormente un socio individualmente considerado no

debe hacerlo los 6rganos de la sociedad a los cuales les fue asignada tal funcion.”

09 de mayo de 2{)1’“9 en el que ésta entidad manifests lo &gmenie

‘Sobre el tema objeto de la consulta es de sefalar que el Codigo de Comercio regula el
framite de liquidacién voluntaria de las sociedades comercrales vy determina que “disuelta la
sociedad se procedera de inmediafo a su liquidacion.? “EEn consecuencia, no podra iniciar
nusvas operaciones en desarrolio de su objefo y conservard su capacidad juridica
Unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacion. Cualguier operacion o acto
ajeno a este fin, salvo los autorizados expresamente por la Ley, hara responsables frente a
fa sociedad, a los asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, v al
revisor fiscal que no se hubiere opuesto™, y que “disuelta la sociedad, las determinaciones
de la junta de socics o de la asamblea deberén tener relacién directa con fa liquidacion’2
(subraya fuera de fexto).

(...

Conforme a estas disposiciones, con la disclucion de la sociedad se forna imposible el
desarrollo del objeto social y se hace imperativo para el liquidador adelantar todas las
actuaciones tendientes a la inmediata liquidacion del ente socielario, enfre las que se
encuentran continuar para concluir las operaciones sociales pendientes al iempo de /a
disolucién, las cuales excluyen la presencia de un patrimonio de especulacion v la btisqueda
de utilidades propias del pleno desarrclio del objeto social.

Esto significa que a pesar de que fa sociedad solc desaparece del mundo juridico con la
inscripcion de la cuenta final de la liquidacion en el registro mercantil, durante el tramite de
liguidacion carece de capacidad juridica para iniciar nuevos negocios y operaciones
contemplados en su objefo sccial, esto es, para confinuar prestando los servicios o
comercializando los productos como si se trata de una scciedad en funcionamiento.”

!
“ﬂ Respecto de su cuarta pregunta se expone lo contenido e en oficio 220-161402 del 02 de
diciembre de 2015, en el que esta entidad establecio lo siguiente:

estd facultado para exigirle cuentas de gestion a los administradores, sino que esto .|
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“1. El proceso de liquidacion voluntaria de una sociedad, esté requlado en los articutos 225
3% szgwentes del Codigo de Comercio bajo of cap:tuio X ’!.'qwo'ac;on del patrimonio social”

Cump!rda fa obi:gac;on de informar a los ac
en la que se encuentra la sociedad, el liquidador debe realizar el inventario, estado
financiero que inciuye ademas una relacién pormenorizada de los distintos activos sociales,
Ja de todas las obligaciones de la sociedad con especificacion de la prelacion u orlen legal
de pago, inclusive de las que solo puedan afectar eventualmente su patrimonio, como las

ondicionales, las litigiosas , las fianzas los avales, efc. (articulo 234 del Codigo
omercio).” it

Adicionalmente el oficio 220-250240 del 22 de diciembre de 20186, establecié lo
siguiente:

"4. No se puede perder de vista que el articulo 225 del Estatuto Mercantil impone la
obligacion a la junta de socios y a la asamblea general de accionistas de reunirse
durante la liquidacion en las fechas indicadas en los estatutos para sus sesiones
ordinarias, o cuando sea convocada por los liquidadores, el revisor fiscal o Ia
Superintendencia de Sociedades. Ahora bien, las determinaciones de la junta de
socios o de la asamblea general de accionistas deben tener relacion directa con la
liquidacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 223 del Cédigo de
ComercioDe alli gue el méaximo organo social cuente entre sus facuitades con las
de nombrar liquidador, considerar los estados de liquidacion, el inventario v el
informe del liquidador, aprobar el balance asi como la cuenta final de liquidacion,
documentos estos que el liquidador esté obligado a presentar a la junta de socios o, .

a la asamblea de accionistas, Fn jos términos de los articulos 226 v 248 del &
mencionado ordenamiento.”

Su guinta pregunta se responde con el oficio 220-121927 diciembre 1° de 2008, en
el que esta Superintendencia expreso lo siguiente:
R e 34._\ - ?'(
"Rendfc;on de Cuentas de fos Adm/mstradores \} o
o dispuesz‘o en el an‘fculo 45 de la ley 222 de 1995.." los
administradores deberan rendir cuentas comprobadas de su gestion al final de cada
efercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se
las exija el 6rgano que sea competente para ello. Para tal efecto presentarén los estados
financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de gestion.
La aprobacidn de las cuentas no exonerara de responsabilidad a los administradores,
representantes legales, contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales?

A su turno el articulo 46 idem dispone en relacion con los administradores que “ Terminado
cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en la ley o en los estatutos, los
administradores deberan presentar a la asambiea o junta de socios para su aprobacion o
| Improbacion, los siguientes docurmentos:
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1. Un informe de gestion.
2. Los estados financieros de propdsito general, junto con sus nofas, cortados a fin def
respective ejercicio,

3. Un proyecte de distribucion de las ulilidades repartibles. Asl mismo preseniaran 1os
dictémenes sobre los estados financieros y los demas informes emitidos isor fiscal
o por contador publico independiente s .

De lo hasta aqui expuesto podemos concluir, que el representante legal tiene la obligacién
legal como administrador de rendir cuentas comprobadas de sus gestion, tanfo a su retiro,
como al final de.cada ejercicio, asi como cuando lo exifa el organo competente para ello,

i e L e

Ante guien Debe Presentar las Cuentas el Administrador?.

% Segtin la normatividad invocada en los parrafos precedentes, el administrador debera

- presentar los informes de su gestién ante la asamblea de accionista ¢ junta de socios
conformada como lo dispone el articulo 419 del Estatuto Mercantil, 6rgano social que tiene
la competencia para aprobar o improbar las cuentas, articulo 46 Ley 222 de 1995.

que no son otros que la junta directiva, la cual tiene la funcién de designario en las
sociedades andnimas sino ha sido delegada esta funcién a la asamblea general de
en las

& lgualmente debera presentar informe de su gestion cuando o exija el organo competente,

accionistas (articulo 440 del Cédigo de Comercio} o el méaximo érgano soc
an con la juntg directiva, !

R

s de concluir que, a un S0cio
individualmente considerado no le asiste el derecho de exigir rendicion de cuentas a 1os
administradores, por cuanto la ley comercial asigné tal competencia a los drganos sociales,
asamblea de accionistas, junta de socios o junta directiva y por ende el administrado

Sequ

“ Ef proceso de rendicién de cuentas, es un proceso civil especial "de conocimiento”,
denominado asi porque en este tipo de procesos previamente se impone al juez el
conocimiento de los hechos y de las pruebas, para después adoptar la declaracion
correspondiente.

Se adelanta bajo el tramite de un proceso abreviado, y persigue dos fines claramente
determinados: a) Inmediato: constituido por las cuentas, esto es /0s ingresos y egresos, con
sus respectivos soportes, de la actividad desarrolfada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de ofra persona, sea que su origen esté en un acto de
voluntad de las partes, como acontece con el conlrato, o de una situacion contemplada en
la ley, como en el secuestre o el albaceazgo. b) Mediato: consiste en establecer quien debe
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a quién y cuanto, o sea, cudl es el saldo que queda a favor de una parte y a cargo de otra,
Hamese demandante o demandado.

Asl, el Codigo de Procedimiento Civil contempla dos modalidades, una tendiente a obtener
fa rendicidn de cuentas de quien-esta obligado a rendirlas v no lo ha hecho, llamada también
rendicion provocada y la ofra, para que las cuentas de aquel que debe rendirfas sean
recibidas, o rendicién espontanea por el obligado a rendirlas”.

Wiay ‘i

i objéfo de este proceso, es que todo aquel que conforme a Ia ley , esté obligado & ren
cuantas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

1.Rendicién provocada de cuenias

Antes de la reforma del Codigo de Procedimiento Civil & proceso presentaba dos fases,
perfectamente definidas y con sus respectivos objefivos: la primera para determinar la
obligacion de rendir las cuentas; la sequnda, tendiente a establecer el monto o la cantidad
que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso fue simplificado y
puede culminar sin necesidad de dictar sentencia, en el supuesto de que no exista
controversia sobre el monto fijado en la demanda, pues si el demandado, dentro del término
de traslado no se opone a recibir las cuentas presentadas, ni las obfeta, ni propone
excepciones previas, ef juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestara mérito
efecutivo.” (Subrayado fuera de texfo).

De la jurisprudencia transcrita se colige que para iniciar la accién provocada de cuentas, es
necesario tener legitimidad para ello, esto es, que ley le haya ofcrgado ef derecho a que le
rindan cuentas, asunfo que no es aplicable en la regulacion societaria pues como se vio
anteriormente un socio individualmente considerado no esta facultado para exigirfe cuentas
de gestién a los administradores, sino que esto debe hacerlo los 6rganos de la sociedad a
los cuales les fue asignada tal funcitn.

Asi las cosas, en relacion con la dificultad para estimar la pretension econdomica de la
demanda, esto es, el reconocimientc y pago de utilidades, no es procedente
pronunciarmiento al

Lo anterior no indica que el administrador pueda eludir su obligacion, para ello el legislador
ha consagrado las medidas administrativas reguladas en el articulo 87 de la Ley 222 de
1995 para sociedades del sector real de la economia que se encueniren en situacion de
inspeccion ante la Superintendencia de Sociedades y que no se encuentren sujetas a la
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, en tal sentido en el numeral 5
del referide articulo 87, estipuld que. uno ¢ mas asociados titulares del diez por ciento del
capital social o alguno de sus administradores, podré solicitar la practica de una
investigacion administrativa, diligencia dentro de la cual se ordenara el rendicion de cuentas
y demas medidas administrativas a que haya lugar.
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En cuanto a las sociedades sujetas a la vigilancia de esta Superintendencia, cada afio los
administradores deben reportar la informacion Financiera junto con su informe de gestion y

de no hacerlo son requeridos y sancionados conforme a la competencia asignada a esta
Entidad.”

Finalmente, se le informa que, en la Pagina WEB de esta Entidad
https:/Awww.supersociedades.gov.co, puede consultar directamente la normatividad
y los conceptos que la misma emita en temas societarios.

Cordialmente,

LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA
Coordinadora Grupo de Atencidén al Ciudadano

OFCG.

En 2 Superintendencia d¢ Socindades robajamos para contar cOR BHEPESas
compatitivas, proguctlvas ¥y perdurabiss y ast generar més amprasa.y mas amploo.
www supersociedades govico -
webmastargsupersociodades.govnee
Linea inica de atencidn =) cindadand: 07 5000 #4143 12
Tel: £57-1) 2ER100G
Colombia

24



MENTERRRANE

Al contestar cite el No,  2017-01-4040238

b Tipo: Salida Fecha: 34/07/2017 01:56:49 PM
Tramite: 39013 - RECHAZO DE INVESTIGACION ADMINISTRATIV

) ’ Sociedad: 891100050 - B-GAITAN SUCESORES Exp. 0
BUPEBRINTEMNDENILA Remitente: 355 - GRUPO DE INVESTIGACIONES ADMISTRATIVAS )’
D SOCIEDADES Bestino: J0SE RONNEY GAITAN PENA !
Foling: 2 Anexos: NO
Tipo Documental: OEICIO Consecutive: 355-363613@
Sefior (a)
JOSE RONNEY GAITAN PENA ,
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Me permito informarie que, mediante el escrito de la referencia, se recibi¢ del

Grupo de Jurisdiccion Societaria una copia de su demanda radicada con nur ero
- 2017-01-010143 del 18 de enero de 2017. (22 8irdle Eadndd 3 w%fﬁ/
Pev iy, wY (‘gu»’gwﬁwﬁse . }h"ﬂ’%é cec i féu{,q»cs ﬁau{;i@i e
3 Sobre el particular y en lo concerniente a la soliciud de que esta entidad convoque
i a reunion extraordinaria de junta de socios de B GAITAN SUCESORES LTDA- EN f

LIQUIDACION, debo aclararle que, de acuerdo con en el numeral 1° del articulo 87
| de la ley 222 de 1995, esta entidad puede convocar u ordenar convocar a la junta
} de socios, cuandoquiera que esta no se haya reunido en las oportunidades
previstas en los estatutos o en fa ley, situacion que no es el caso, segun los
antecedentes que se evidencian en su escrito.
= e et o R R S
I En lo que se refiere a su peticion relacionada con la accidn social de g

- responsabilidad, le informo que la determinacidn de la existencia del danoc vy
cuantia del mismo son del resorte de los jueces de la republica, siendo de su
| resorte acudir ante las autoridades judiciales competentes para ejercer la accion
7\ socgal de r@sponsabiildad establecida en el articulo 25 de la ley 222 de 1995

Finalmente debo informarie que, si es de su inferés que esta entidad decrete una
investigacién adminsitrativa, el articulo 87 de la ley 222 de 1995 establece de la
siguiente manera los presupuestos que deben acreditarse, a fin de acceder a Ia
medida administrativa por parte de esta entidad:

“Articulo 87. Medidas adminisirativas. En todo caso en cualguier sociedad
no sometida a la vigilancia de la Superintendencia Financiera, uno o_mas
asociados representantes de no menos del diez por ciento del capital sgcial ©
alguno de sus administradores, siempre que se lrate de sociedades, empresas
unipersonales o sucursales de sociedad extranjeras que g 31 de diciembie del
afio inmediatamente anterior registren activos iquales ¢ superiores_a cinco mil
(5.000) salarios minimos leqales_mensuales vigentes o ingrescs iquales o©
superiores a tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes,

En i{a Superintendencia de Sociedades
FRO0% PORUN trabajamos con integridad por un Pais sin
) MUEYG PAIS corrupeién,
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DE G s
podran solicitar a la Supermtendenaa de Socfedades la adopcion de las

siguientes medidas (...)".

Como se observa del aparte subrayado, la solicitud de investigacion debe ir
acompafada de los documentos que permitan acreditar que: (i} el solicitante
ostenta como minimo el diez por ciento del capital social o la calidad de
administrador, (ii) a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior a la solicitud,
la sociedad registré activos iguales o superiores a 5000 salarios minimos legales
vigentes (SMLV) o ingresos iguales o superiores a 3000 SMLV.

En ese orden de ideas, a menos que se acrediten los requisitos antes citados, no
es posible acceder a la investigacion.

Cordialmente,

“Orltad )

DIANA MARCELA MANTILLA CUPABAN
Coordinadora Grupo de Investigaciones Administrativas

tro: JURIDICO
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A} contastar cite el Mo, 2017- 1-548%87
Tipo: Salida Eecha: 27/10/2017 10::5:17 AM
Tramite: 18001 - SOLICITUDES ESPECIALES
] Saciedad: 891100050 - B-GAITAN SUCESORES Exp. O
SUFERINTERDENCIA Remitente: 355 - GRUPC DE INVESTIGACIONES ADMISTRATIVAS
OF SOOIEDADES Destino: 830038007 - JOSE RONEY GAITAN
Folios: 1 Anexos: SI
Tino Documental: CFICIO Congecutive; 355-233912

Sefior (a)

JOSE RONNEY GAITAN PENA

B GAITAN SUCESORES LTDA - EN LIQUIDACION -
elkinalonso@yahoco.com

Ref: Radicacion 2017-01-492605 22/09/2017

Teniendo en cuenta que el oficio No. 2017-01-404028 del 31 de julio de 2017 no
pudo ser entregado a la direccion fisica brindada por usted, seguin consta en la
guia de correo certificado No. 65195254, se procede a remitir nuevamente el
mencionado acto administrativo a la direccién electronica suministrada en el
radicado No. 2017-01-151603 del 31 de marzo de 2017.

Cordialmente,

T uWaud).

DIANA MARCELA MANTILLA CUPABAN
Coordinadora Grupo de Investigaciones Administrativas

TRD: JURIDICO

s

11

En la Superintendencia de Sopcledades
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| YEZID GAITAN PERA
LIQUIDADOR SOCIEDAD B-GAITAN SUCESQRES LTDA EN LIQUIDACION

SENOR
JOSE RONNEY GAITAN PERA
LIQUIDADOR SUPLENTE

SOCIEDAD B. GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION
NEIVA

Asunto: Citacién y/o convocatoria a reunion junta de socios de la sociedad de la referencia
para el dia 15 de febrero de 2021 a las 10:00 de la maiiana en I1a calle 22 nimero 1A-07
saldn social del Conjunto Cerrado Brisas del Magdalena de fa ciudad de Neiva.

YEZID GAITAN PENA, mayor de edad, portador de la cédula de ciudadania numero
19.058.031, expedida en Bogota, en mi calidad de liquidador vy socio de la sociedad
B. GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, por medio del presente escrito e camunico
gue la convocatoria a la reunion de junta de socios sefialada para el 15 de febrero de 2021,
a ultima hora a las diez de la mafiana (10:00 A. M.), no en la misma convocatoria inicial,
como si fuera la convocatoria a una simple reunién familiar v en e} lugar que su a arbitrio
escogié el convocante, siendo que se tiene que realizar en el domicilio principal de ia
sociedad, y no a la junta de socios de una sociedad de responsabilidad limitada gue tiene
su régimen legal en el Cédigo de Comercio, en la Ley 222 de 1995, en la Ley 2069 de 2020;
motivo por el cual por no acomodarse la convocatoria a fa junta de socios a las disnosiciones
de las anteriores legislaciones es ilegal v no se puede realizar.

RAZONES

Fuera de las anteriores en las siguientes:

De conformidad con el articulo 163 inciso 2° del Cédigo de Comercio, las Camaras de

Comercio, si es que se revoca al liquidador de la sociedad, no lo registraran cuando no se
hayan observado las prescripciones de la Ley.

Es asi que el articulo 181 del citado Codigo de Comercio, prevé que la junta de socios se
reunira una vez al aflo, en la época fijada por los estatutos y en forma extraordinaria, como
es el caso que nos ocupa, por no ser la ordinaria la convocada por el socio sefior JOSE
RONNEY GAITAN PENA, ya que el liquidador principal mientras ejerza sus funciones es el
que puede citar a una junta de socios extraordinaria, v no el suplente como es el anterior
socio citado, que estd usurpando las funciones del liquidador principal; lo anterior, debido
a gue como lo dispone el citado articulo 181 del Codigo de Comercio en su inciso 2°, séio:
“Se reuniran _también en forma cxtrgordinaria cugnde sean conveocados por los

administradores, o por fa entidad oficiol que ejerza control permanente schre o sociedad,

en su caso.”, y en éste caso el administrador de la SOCHEDAD B, GAITAN SUCESORES 1TDA
EN LIQUIDACION, soy yo como su liquidar principal, v no el suplente, hasta qus no se me
revogue mi designacion como liguidador principal, el Yinico que puede citar a una reunion
extraordinaria v no ordinaria soy vo, va que a la ordinaria cita los estatutos de ia sociedad.

Sty

Ley 2069 de 2020, establece en sus incisos 2°, 3° v pavagrafo transitoric gue: “Lu innto de

socios o la asambleo se reunirg vdlidamente cuoiquicr dig v en cuclauier lugar sin previa
conveocacion, cuandoe se hallare representada lg totalidad de les asociadoes.

Por otra parte, el articulo 182 del Cadigo de Comercio modificado por el articulo &° de la

"Quicnes conferme al articulo onterior puedan convocos: o g junta de socios o a lu ascunblen,
deberdn hacerlo también cucndo lo solficite un pme:
10% o mds def capitel socl,

» de asociados representonies del

Fecdln T oomortivmnem T3 EF hmvpiom Blticon FnlAfrnmm STFOIAT sandloil 3TLPOARLGO




YEZID GAITAN PENA ‘

LIQUIDADOR SOCIEDAD B-GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION
“PARAGRAFO TRANSITORIO. Debido a lus circunsioncias de fuerza mavor gue estdn
alterando la salud publica v el orden piblico econdmico, el Gobierno Nacionni padrd
establecer el tiempo y la forma de Io convocaioriz v los REUNIONES QRDINARIAS del
maximo orqano social de las personas juridicas, incividas las REUNIONES POR DERECHO

PROPIQ, para el afio 2021 y ias disposiciones necesarias para fas reuniones pendicnies del
ejercicio 2020.”

Agregando ademas gue el articulo 183 del Cédigo de Comercio ordena: “Las socizdades
sometidas a inspeccion y vigilancio deberdn comunicor o Ja Superintendencia la fecha, hors

¥ lugar en que se verificard TODA REUMION DE LA JUNMTA DE 50CIOS o de la asamblea, o
fin de que se designe un delegado, si lo estimare periinente.”

Y por si fuera poco, el articulo 422 del Cddigo de Comercio: “Las reuniones ordinarics de lo
asamblea se efectuardn por lo menos una vez al =i, en las fechas sefialadas en los
estatutos y, en silencio de éstos, dentro de los tres meses siguientes gl vencimiento de
cada ejercicio, para examinar la situacion de la sociedad, designar los administredores v
demdas funcionarios de su eleccién, determinar las directrices econdmicas de lo compahia,
considerar las cuentas v balances del ultimo ejercicic, resolver sobre la distribucion de

utilidades y acordar todas las providencias tendientes o asequrar el cumplimiento det objeto
social,

“Si no fuere convocada, la asambled se reunird por derecho propio EL PRIMIER DA HABIL
DEL MES DE ABRIL A LAS 10 A. M., EN LAS QFICINAS DEL DOMICILIO PRINCIPAL DONDE
FUNCIONE LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD Los administradores parmitivan ef
efercicio del dereche de inspeccion o los gcionistas o g sus representontes duranie los
quince dios anteriores o la reunion.”

CORQLARIO

De todo lo anterior, es que la junta de socios como o prevé el articulo 422 del Codigo de
Comercio sélo se puede realizar en las oficinas del damicilio principal donde funciona la
administracion de la sociedad B. GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION en la calle 13
numere 17-26 de Bogotd, como figura en el certificada de existencia y representacion de la
sociedad.

Ademds, no se comunicd a Ia Superintendencia de Sociedades la fecha, ora v lugar en que
se verificara la junta de socios, violandose el articule 183 del Cédigo de Comercic.

No ha sido citada la junta de socios, a solicitud de un ndmero de asociados que represente

el 10% o mas del capital de la sociedad, por disposicion del articulo 182 del Codigo de
Comercio modificado por el articulo 6° de la Ley 2068 de 2020.

Articulo 6° de la Ley 2069 de 2020, que ordena-debido a las circunstancias de fuerza mayor
que estan alterando la salud publica y el orden publico econdmico, al Gobierno Nacional

-establecer el tiempo vy la forma de la convocatoria v 1as reuniones ordinarias del maximo

organo social de las personas juridicas, incluidas las reuniones por derecho propic, para el
afic 2021 vy las disposiciones necesarias para las reuriones pendientes del ejercicio 2020;
entonces, como no se estan respetando el tiempo v ia forma de {2 convocatoria v de las
reuniones de la junta de socios de |a sociedad establecidas por el Gobierno Nacional, no se
puede ref la junta de socios programada para el 15 de febrero a las 10:00 A. M., v por
volarse {& disposiciones legales anunciadas.




SUPERINTENRENGIA
PE SOCIEDADES

a y Orlando :
Jaime Landazabal
contra
I : Ana Yolanda Villamizar Bermudez
Asunto Violacion de deberes de cuidado y lealtad
- Nimero del proceso -800-195 T

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

José Gerardo Diaz Ardila y Orlando Jaimes L.andazabal, en interés de Materiales y
Metales Ltda. en Liquidacién, le han solicitado al Despacho que declare
responsable a Ana Yolanda Villamizar Bermudez por el incumplimiento de los
deberes que le correspondian en su antigua condicion de representante legal de |a
compafiia. A continuacién se presenta un analisis de cada uno de los cargos
invocados en la demanda.”’

. Acerca de las infracciones al deber de cuidado

Los demandantes consideran que la sefiora Villamizar Bermidez, durante el
tiempo que fungié como representante legal de Materiates y Metales Ltda., incurrio
en multiples infracciones al deber de cuidado. Segun se afirma en la demanda, la
administradora fij0 politicas de venta que perjudicaron los intereses de la
compafia. En palabras de los demandantes, ‘el aito volumen de las ventas a
crédito autorizado por la ex gerente sin cumplir con los requisitos para el
otorgamiento del crédito y sin garantias [.. ] conllevd a que muchas de estas
ventas se convirtieran en un gasto para MyM por el castigo de cartera’ (vid. Folio
16). En este sentido, se han invocado presuntas irregularidadeg relacionadas con
la celebracion de ventas a crédito, asi como la falta de gestion para obtener el
pago de las cuentas por cobrar derivadas de tales operaciones. Esta situacion, en
criterio de ios demandantes, dio lugar a importantes necesidades de liquidez que
condujeron al endeudamiento excesivo de la compafiia con entidades del sector
financiero y, en consecuencia, a la generacion de cuantiosos intereses.
Adicionalmente, se ha puesto de presente que la sefiora Villamizar Bermidez cred
provisiones de cartera sin cumplir con las formalidades legales, no dio la debida
rotacion al inventario disponible, no utilizo activos respecto de los cuales existian
contratos de arrendamiento vigentes y no tuvo la ‘creatividad para adaptarse a las
circunstancias del mercado’ (vid. Folio 19).

¥ Segun se advirtié en el auto admisoric, "por virtud del término previsto en el articulo 235 de la
Ley 222 de 1995, el Despacho unicamente examinara la conducta de la demandada durante los
cinco afios anteriores a la fecha de presentacion de la demanda’. Asi, en vista de que la demanda
en comento se presentd el 25 de agosto de 2015, e corresponde al Despacho pronunciarse sobre
hechos ocurridos a partir del 25 de agosto de 2010. A su turno, et andlisis de las actuaciones de ia
demandada ira hasta el 20 de noviembre de 2013, fecha en que fue removida del cargo de
representante legal de la compafiia.

61
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Jurisprudencia Societaria

Para establecer si se han presentado infracciones al deber de cuidado que
comprometan la responsabilidad de la sefiora Villamizar Bermidez, es preciso
aludir a los pronunciamientos emitidos por el Despacho sobre esta materia. Para
comenzar, en la sentencia n.° 800-52 del 1° de septiembre de 2014 se expresd
que ‘las normas que rigen las actuaciones de los administradores buscan
promover un delicado equilibrio entre la autonomia con la que deben contar tales
sujetos para conducir los negocios sociales y la responsabilidad que debe
atribuirseles por el cumplimiento inadecuado de esa gestion. Este equilibric parte
de la denominada regia de la discrecionalidad (‘business judgment rule’), por cuyo
efecto los jueces suelen abstenerse de auscultar las decisiones adoptadas por los
administradores en el ejercicio objetivo de su juicio de negocios. Este respeto
judicial por el criterio de los administradores busca que tales funcionarios cuenten
con suficiente discrecién para asumir riesgos empresariales, sin temor a gue su
gestion administrativa sea juzgada, a posteriori, por los resultados negatives de
sus decisiones. [...] En sintesis, pues los administradores no podrian actuar como
un “buen hombre de negocios” si las cortes deciden escudrifiar todas las
decisiones que estos-sujeios adopten en desarrollo de Ia empresarsocial’,
e - : o ‘
~ Lo expresado en el parrafo anterior no significa, sin embargo, que las actuaciones
de los administradores estén exentas de controles legales. Como lo ha sefialado
este Despacho en multiples oporfunidades, no corresponde a los jueces
inmiscuirse en los asuntos internos de una compafiia, a menos gue se acredite la
existencia de actuaciones ilegales o abusivas) La regla de fa discrecionalidad
tampoco puede ampliarse, bajo ninguna circunstancia, a violaciones del deber de
lealtad.” Asi mismo, segin se indicd en la sentencia n.° 800-85 del 8 de Ju;/d
2015, ‘aunque la deferencia de los jueces cobija las decisiones adoptadas per’|
administradores en desarrollo de la actividad social, tal proteCCJon/o puede
isiones neghgenies en que incurran. tales*fur;monaﬂos P

En igual sentido, en la sentencia n.° 801-34 del 11 de junio de 2014 se explico
que, ‘[plor lo general, en vista de que los administradores deben obrar “con la
diligencia de un buen hombre de negocios”, este Despacho se abstendra de
examinar las decisiones que adopien tales funcionarios en ejercicio de sus
cargos.33 Con todo, cuando tales sujetos realicen actuaciones dolosas o viciadas
por conflictos de interés o incumplan con sus cargas minimas —incluida, por
supuesto, la de llevar contabilidad en forma debida y rendir cuentas— sera posible A
estudiar el contenido de sus deciSIONES, a fin de establecer si tales actuaciones le”
generaron perjuicios a la sociedad o sus accionistas’. /
- W'M

# Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el articulo 200 del Codigo de Comercio,

los administradores sociales deben responder de manera solidaria e ilimitada por
los perjuicios que le causen a la sociedad, los asociados o terceros. De
conformidad con la referida disposicion, ‘en los casos de incumplimiento o

s * Cfr. sentencia n. 801-72 del 11 de diciembre de 2013.
® Sobre el particular, puede consultarse lo expresado por Reyes Villamizar respecto de la
denominada regla de la discrecionalidad. Cfr. FH Reyes Villamizar, Derecho Societario en Estados
Unidos y la Unidn Europea (2013, Bogota, Editorial Legis) 223.
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ELKIN ALONSO RIOS GAITAN

ABOGADO
Especialista en Derecho Administrativo Y Constitucional
“UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Neiva marzo 06 de 2023

Honorables:

MAGISTRADOS DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
Atte: M.P. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Correo electrdnico: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

FAVOR ENVIAR ACUSO DE RECIBO

Asunto: RADICADO 410013103002020-000-3301 DENTRO DEL TERMINO EN CALIDAD
DE APELANTE SUSTENTACION RECURSO APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA AUTO DEL 26/08/2021 REGISTRADA EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITODE NEIVA MEDIANTE ACTA No.035 DE 2021 EN:” AUDIENCIA INICIAL CON
SENTENCIA ANTICIPADA (ARTICULOS 372-372 C.G.P.) DE CONFORMIDAD CON AUTO
DE SUSTENTACION No. 272 DEL 01/03/2023

PROCESO: VERBAL-"RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS"” ART. 379DEL CGP

DEMANDANTE: | HAYDEE GAITAN DE RIOS C.C. 24.291.864

REF: MARITZA GAITAN PENA C.C. 36.135.385

DEMANDADO: |YESID GAITAN PENA C.C. 19.058.031

RADICADO 410013103002020-000-3301

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN, mayor de edad, con residencia y domicilio en
Neiva, titular de la cédula de ciudadania No. 12.125.654 de Neiva, portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 178.654 del C. S. de J., en calidad de apoderado
de la parte actora, de manera atenta, conforme a lo previsto en los articulos 9 y
12 numeral 3 de la Ley 2213 de 2022, articulo 110 del C.G.P., y de conformidad del
auto de sustanciacion No. 272 del primero (01) de marzo del afo 2023, por medio
del presente escrito- virtualmente, dentro del término en calidad de APELANTE
procedo apoderado judicial de los aqui demandante, ante el despacho de la
Magistratura a presentar la SUSTENTACION RECURSO APELACION que se ha
interpuesto contra la sentencia de primera en auto del 26/08/2021 registrada en el
despacho judicial del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA mediante
acta no.035 de 2021:"(...)durante el desarrollo de la audiencia inicial con sentencia
anticipada (articulos 372-373 C.G.P..)(...)", referida con auto de sustentacién no.035
de 2021, de la siguiente forma:

Honorable Magistrada con todo respeto: se debe resolver la apelacion del fallo de primera
instancia mediante sentencia favorable de segunda instancia: porque el JUEZ DEL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO en el referido proceso ha RESUELTO: “(...)PRIMERO:
DECLARAR probada la falta de legitimacion en la causa por activa dentro del proceso
Verbal de Rendicidén provocada de Cuentas adelantada por HAYDEE GAITAN DE RIOS vy
MARITZA GAITAN DE PENA contra YESID GAITAN PENA por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia (...)"( NEGRILLA SUBRAYADO FUERA DE TESTO), por los
siguientes hechos:

Celular 3163383582
Email: elkinalonso@yahoo.com
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ELKIN ALONSO RIOS GAITAN

ABOGADO
Especialista en Derecho Administrativo Y Constitucional
“UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

I.- HECHOS:

PRIMERO.- Que el suscrito, obrando como apoderado de confianza de la sefiora
MARITZA GAITAN PENA, identificada con la cedula de ciudadania ndmero
36.135.385 de Neiva y HAYDEE GAITAN DE RIOS, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 24.291.864 de Rivera Huila, en calidad de demandantes, el dia 07
de febrero del 2020, radico demanda RENDICION DE CUENTAS ART. 379 del
Codigo General del Proceso en contra del sefior YESID GAITAN PENA identificado
con cedula de ciudadania niumero 19.058.031 que por reparto le correspondié al
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA radicada bajo el numero
41001131030022020-0003300, con todos los requisitos esenciales para ello.

SEGUNDO. - Que el despacho judicial del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE NEIVA en auto del 13 de febrero del 2020, sustanciacion No. 172 resolvio en el
mismo sentido:

“(...) El juzgado se ABSTIENE de tramitar la anterior demanda, teniendo en cuenta que la
Sociedad B-Gaitan Sucesores Ltda., en liquidacion es una sociedad legalmente constituida,
segun certificado de la Camara de Comercio de Bogota (fl.69) y es una persona juridica
distinta a los socios individualmente considerados y esta persona juridica actta a través de
los érganos formados por personas naturales, como asamblea de accionistas, junta de
socios, junta directiva, etc., lo que quiere decir que los accionistas no cuentan con
legitimidad en la causa para iniciar esta demanda (...)" ( NEGRILLA SUBRAYADO
FUERA DE TESTO).

TERCERO. -Que el despacho Judicial del JUZGADO SEGUNDO CIRCUITO DE NEIVA,
en el proceso en referencia precitado mediante auto interlocutorio sin nimero, el
dia treinta (31) de AGOSTO de 2.020 resolvid: el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion de:

“(...) 1°. NEGAR el recurso de reposicion del auto del 13 de febrero de 2020, por las razones
expuestas.

20 ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacion. (...).

CUARTO: Que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA
SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL en auto del diecisiete (17) de
septiembre del 2020: “(...) RESUELVE AMPARAR los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de la sefiora MARITZA GAITAN PENA (...)".

QUINTO: Que la decisién del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
con el radicado 41001221400020200013500 en acta No. 035 de 2021 AUDIENCIA
INICIAL CON SENTENCIA ANTICIPADA (ARTICULOS 372 Y 373 del C.G.P)al rechazar
de plano en sentencia recurso de alzada nuevamente, el despacho por segunda vez
resuelve:

“(...) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE ACTIVA dentro del proceso
Verbal de Rendicién provocada de cuentas (...)"
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SEXTO: Que al rechazar de plano la demanda en referencia, motiva el sefior JUEZ
DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA la providencia objeto de
alzada, en el sentido cuando negd en primer lugar, cuando tuvo la necesidad el
suscrito para su eventual admision de la demanda en referencia y ahora nuevamente
habra de presentar el mismo reparo en cuanto:

6.1.- Desatendid el juez de primera instancia de fondo todo el proceso, es decir en
un total desconocimiento del tramite procesal contempladas para la Rendicién de
Cuentas de conformidad con el articulo 379 del Cédigo General del Proceso.

6.2.- Desconocid el pronunciamiento hecho con anterioridad a la sentencia objeto
del recurso de apelacion (al inadmitir el proceso de referencia), por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
FAMILIA al fallar la tutela con el radicado 41001-22-14-00-000-2020-00135-00 es
decir en el mismo sentido: (se trascribe textualmente).

“(...) sin estar contemplado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso y sin indicar
inadmision o rechazo de plano, bajo el argumento central de la falta de legitimacion en la
causa, se abstuvo de tramitar la accion de rendicién provocada de cuentas; auto atipico que
incluso impidid el tramite de la alzada en procedente la queja, por lo que vano seria exigirla
para el analisis de procedibilidad (...)"

“(...) De entrada debe indicarse que, aunque el articulo 379 del Cédigo General del Proceso
contemple disposiciones especiales para la rendicidén provocada de cuentas, ello no significa
el desconocimiento del tramite procesal dispuesto para la demanda, regulado en el articulo
90 ibidem; tramite que con campea bajo la regla de la taxatividad, es decir, solo es
procedente admitir, inadmitir o rechazar la accidén, bajo los eventos expresamente
sefalados, sin que exista otra forma para quebrantar su conocimiento (...)"

6.3.- El juez de primera instancia no procedié de manera contentiva en auto del 09 de julio
de 2021 a atender las pruebas decretadas por la parte demandante y demandada entre
ellas la prueba documental presentada en el derecho de peticion el pasado 12 noviembre
del 2020 por el suscrito ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (contenido en 03
folios utiles y que la SUPER respondi6 el 05/03/2021 con el radicado 2020-01-601401 del
18/11/2020), donde el el sefor JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE NEIVA en auto del 09/07/2021 niega tener en cuenta la prueba documental
referida, pero como esta se aportd al descorrer traslado de las excepciones,
entonces el sefior Juez si la us6 para sustentar la parte motiva y en consecuencia
como resultado el fallo en la providencia objeto de alzada.

SEPTIMO: Desconocimiento de tramite procesal total por parte honorable sefor
JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA REITERO al fallar
con sentencia anticipada y DECLARAR probada la falta de legitimacién en la causa
por activa.
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REITERO honorable Magistrada nuevamente el juez de primera instancia esta
inmerso, en una evidente y flagrante violacion DERECHOS FUNDAMENTALES
DE PRIMERA GENERACION, TALES COMO: EL DEBIDO PROCESO, EL
DERECHO DEFENSA, EL DERECHO DE CONTRADICION, ACCESO Y
CONFIANZA PUBLICA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, vulnerados
por hierro judicial, ocasionado por el senor Juez del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, al resolver la sentencia objeto de alzada:

“(...) PRIMERO: DECLARAR probada la falta de legitimacion en la causa por activa
dentro del proceso Verbal de Rendicidn provocada de Cuentas adelantada por HAYDEE
GAITAN DE RIOS y MARITZA GAITAN DE PENA contra YESID GAITAN PENA por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia (...)"( NEGRILLA SUBRAYADO FUERA DE TESTO).

Al no poder tener la oportunidad mis poderdantes de enrostrar que si existe:
“LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LAS DEMANDANTES"”

OCTAVO: Que asi lo motivo el despacho Judicial del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA -SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
LABORAL radicacion 41001-22-14-000-2020-00135-00 M.P. LUZ DARY ORTEGA
ORTIZ al fallar tutela de 1@ INSTANCIA en providencia del dicesiete (17) de
septiembre dos mil veinte (2020) accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA:

“(...) pero jamas contemplo la forma en la que el a quo se abstuvo de tramitar el asunto,
repudiando su conocimiento, coartandole el acceso a la administracion de justicia y
cercenando injustificadamente el derecho de accién bajo figuras que no contempla el
Estatuto Procesal (...)"

De por demas Honorable Magistrada, en la misma providencia: “(...) Maxime
cuando para negarlo refirid la falta de la legitimacidn en la causa, presupuesto que sin duda
no se haya como casual de inadmisién y menos de rechazo del libelo introductorio como
voy dichas inconstancia es un vértice esos tendencial de los sujetos de la relacidn juridica
Quebec en rostro darse en la sentencia como ahora anticipada articulo 278 del cddigo en el
proceso como pero garantizando en cualquier caso la defensa y contradiccidn a los extremos
en vueltos en la litis.(...)"

NOVENO: Que la reiterada posicion del juez de primera instancia en primer lugar;
INADMITIR |a presente demanda en auto del 13 de febrero de 2020, “(...) lo que
quiere decir que los accionantes no cuentan con legitimidad en la causa para iniciar
esta demanda (...)” en segundo lugar: el sehor Juez, del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA: nuevamente en la sentencia “(--)DECLARAR
probada la falta de legitimacion en la causa por activa dentro del proceso
Verbal de Rendicidn provocada de Cuentas.(...)"” al no permitir enrostrar el tramite
en debida forma el proceso en referencia con un solo argumento en este caso, sin
analizar de fondo el contenido de la demanda y sin sefalar con precision los defectos
que adolece la demanda, pues con meridiana claridad se observa que no hay una
motivacidon para abstenerse de tramitar la demanda, cuando esta demostrado con
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todo el material probatorio, pero mas contradictorio, sin observar de fondo el sefor
Juez que la demanda se presentd en debida forma, con todos los requisitos formales
para ello, tanto fue que fundamento para la admision la misma motivacién, donde
el Honorable Tribunal para resolver la tutela por la inadmisidon la siguiente
Jurisprudencia:

Pero para ello y para desvirtuar aln mas la sentencia objeto de alzada traigo a
colacion el fallo de segunda instancia que resolvid el recurso de reposicion contra
el auto interlocutorio del 17 de junio del 2020, emanada por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA donde el: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
radicado 41001-22-14-000-2020-00135-00 en providencia que resolvié a favor de
los aqui demandantes, propuesta por el despacho judicial al haber resuelto en el
mismo sentido: |la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA en el proceso que
hoy no ocupa al respecto, que es contraria al fundamento del juez de primera
instancia, es decir: muy diferente a lo que el togado de los aqui demandantes intento
demostrar mostrar , el cual se transcribe en su totalidad:

“(...) Al respecto la jurisprudencia tiene sefalado:

“La legitimacién en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la
accién o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al
procesal, conforme lo ha tenido decantado la jurisprudencia”

“(...) En efecto, esta ha sostenido que “el interés legitimo, serio y actual del “titular de una
determinada relacién juridica o estado juridico” ( U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T.I, Parte general 22 reimpresidn, Temis —De palma, Bogotd, Buenos Aires 1983, pag.
360) exige plena coincidencia “de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede accion, (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva) (Instituciones de Derecho
Proceso Civil I, 185)"(CXXXVIII 364/65) y el juez debe verificarla “con independencia de la
actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia
estimatoria o desestimatoria, segin quien pretende y frente a quien se reclama el derecho
sea 0 no su titular” (cas. Civ Sent de jul 1° /2008 (SC-061-2008) Exp 11001-3103-033-2001-
06291-01).(...)"

“(...)Y ha sido enfatica en sostener que tal fendmeno juridico” es cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a
los requisitos indispensables para la integraciéon y desarrollo valido de este ( Sent. De Cas.
Civ. de ago. 14/95, Exp. 4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001 Exp. 6050).(...)"

DECIMO: Honorable Magistrada, reitero nuevamente el sefior juez de primera
Instancia se abstuvo de dar tramite en debida forma el proceso en referencia con
un argumento extrano, fuera de normatividad, incomprensible para aplicar un buen
derecho, que constituye a toda luz Constitucional violacion como derechos
fundamentales por lo que cercend toda posibilidad de resolver el Unico medio de
hacer valor los derechos mis prohijados.
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Sin olvidar que estamos frente a un proceso de RENDICION DE CUENTAS que
esta consagrado en el art. 379 del Cédigo General del Proceso y dicha norma
establece las caracteristicas especiales de este proceso y ello lleva a tener que
analizar en estricto sentido que es RENDIR CUENTAS, para lo cual el tratadista:

“(...) FRANCISCO MORALES CASAS, en su obra “LA RENDICION DE CUENTAS", prologo,

Temis, 1984, pagina VII y VIII, establece lo siguiente: “(...) No puede ser simplemente
que, como desde tantos afos atras dijo la Corte: “ E/ fin que se persigue en el juicio
de cuentas es el de saber quién debe a quien y cuanto’. (Casacion del 23 de marzo
de 1920, XXXVIII, 18,2).Tampoco puede aceptarse hoy que el “El juicio ordinario de cuentas
no puede tener objeto distinto de la simple comprobacidn de las mismas”. (Casacion 18
de marzo de 1916 XXV, 247,1).Aceptar tan antiguo criterio, seria, tanto como pensar que
rendir cuentas es presentar simplemente una hoja de balance-con sus partidas de activos
y pasivos, comprobandolas, ademas.(...)"”

DECIMOPRIMERO: Sefiora Magistrada, ademas de lo anterior, como fundamento
del recurso de alzada, se encuentra en el expediente como material probatorio,
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION que reposa en la foliatura
del presente proceso, expedido por CAMARA DE CAMARCIO DE BOGOTA el 04 de
febrero de 2020, que los aqui demandantes son socios y como llevan mas de
treinta (30) afios, sin que el administrador aqui demandado rinda cuentas, pese a
las reiteradas solicitudes verbales tanto al aqui demandado como ante la
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES, por lo que se hizo necesario proceder a acudir
a la instancia judicial para que cumpla con su obligacidon de contarle a sus socios, el
aqui demandado ¢ Cual ha sido su gestion? éCuando se ha ganado o perdido la
misma? Etc., materia que sin duda es del resorte del PROCESO VERBAL
“RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS".

11.-1.- Fue por ello que se presento el proceso de RENDICION DE CUENTAS con el lleno
de requisitos consagrado en el art. 379 del Cdodigo General del Proceso y dicha norma
establece las caracteristicas especiales de este proceso.

11.2.- Porque ademas de lo anterior el Codigo General del Proceso establece un criterio
mas amplio que el que traia nuestra legislacion anterior y rendir cuentas supone algo con
alcance mas amplio, debiéndose observar el fundamento de las mismas, origen y
verificacion, pues para el presente caso nos encontramos ante una Sociedad Comercial,
mis mandantes, accionantes que cuentan si, cuenta con legitimidad en la causa para iniciar
esta demanda, quienes son socios, registrados debidamente ante Camara de Comercio y
gue llevan mas de treinta (30) afios, que el Gerente Liquidador de la SOCIEDAD B-GAITAN
SUCESORES LTDA, no rinda cuentas para que de esta forma cumpla con su deber de
liquidar la empresa y rendir sus respetivas cuentas, y para el caso que nos ocupa brilla
por su ausencia, porque no lo ha querido hacer el aqui demandado pese a los mdltiples
requerimientos que le ha hecho los aqui demandantes, por lo que se hizo necesario
proceder a acudir a la instancia judicial para que cumpla con su obligacion de contarle a
sus socios, ¢ Cual ha sido su gestion? ¢ Cuando se ha ganado o perdido la misma? Etc.,
materia que sin duda es del resorte del proceso rendiciéon provocada de cuentas.
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11.3 Ahora bien no entiende, el suscrito, como hace el despacho judicial, DECLARAR
probada la falta de legitimacion en la causa por activa al producirse un auto con argumento
tan insustancial y en detrimento de unos socios que llevan tanto tiempo esperando ( mas
de treinta afios ) una cuentas para saber en qué condiciones se encuentra su inversion,
es un absurdo argumentar que se tienen otras instancias para esta clase de procesos,
cuando en realidad se ha acudido a un procedimiento viable para el caso en que se ha
planteado en la demanda.

11.4. Por ello el recurso de alzada porgue le asiste raz6n a mis mandantes de saber las
cuentas de la gestién del demandado, persona Gerente Liquidador quien lleva treinta (30)
afios administrando unos bienes que pertenecen a una Sociedad con varios socios y que
tienen derecho a saber, que resultados a dado la gestion del Liquidador desde de su
posesion hasta la fecha.

11.5- Porque entiende este togado con conocimiento de causa, que en otro proceso judicial
en el mismo sentido que curso en el JUZGADO CUARTO DEL CIVIL DEL CIRCUTO con
el radicado 41001310300420120015600, con dos demandantes, con los mismos hechos y
derechos fue admitida y resuelta en primera instancia favorable al demandante sin ninguna
objecién de admisibilidad, resuelta en favor de los dos Unicos demandantes permitiendo
de esta manera a una justicia digna y en derecho.

DECIMOSEGUNDO: Honorable Magistrada, Se presentd el proceso de rendicion de
cuentas puesto que: una estructura jurisdiccional seria inane si no existiera una
herramienta o un mecanismo que permitiera a las personas afectadas por un conflicto
juridico obtener su resolucién por parte del Estado. En este punto sera el proceso
judicial consagrado en el articulo 379 del Codigo General del Proceso, como Unica y
ultima instancia restante, luego de haber agostados todas las instancias Estatutarias
y Societarias, como ante las desarrolladas ante Super Intendencia de Sociedades,
pues es la via Judicial que resta para que mediante el ejercicio del derecho
Constitucional de acceso a la justicia o derecho de acciéon, como también se denomina
por la doctrina procesal, se active el aparato jurisdiccional del Estado en aras de
resolver las diferentes controversias que se presenten a los aqui demandante en el
proceso en referencia. De esta manera, tanto el proceso, como el derecho al acceso
a la administracion de justicia deben tener sendas regulaciones normativas que ordene
el desarrollo de aquél y garanticen la efectividad de éste”.

“Como se ve existe una estrecha relacion entre el acceso a la administracion de
justicia y el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no obstante, no
puede perderse de vista que el contenido esencial de este Ultimo difiere del de aquél,
puesto que éste se refiere no a la posibilidad de acceso a la jurisdiccion ni a la
obtencidn practica de una respuesta juridica a las pretensiones formuladas, sino a una
razonable dimension temporal del procedimiento necesario para resolver y ejecutar lo
resuelto. Esta razonabilidad es establecida, en principio, por el legislador al expedir
las normas que regulan los plazos para el desarrollo de los diferentes procesos y la
adopcion de las decisiones dentro de los mismos”.
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DECIMO TERCERO: Ahora bien, sefiora Magistrada, para fundamentar a un mas el
recurso de alzada, al resolver la sentencia objeto de alzada el sefor Juez de Primera
Instancia motiva en providencia de la siguiente forma:

13.1.- PROBLEMA JURIDICO (minuto 8.33)

“(...) Corresponde a este estrado judicial establecer en primer lugar si los demandados
tienen legitimacion en la causa Para demandar al sefior YESID GAITAN PENA la rendicion
de cuentas en calidad de liquidador de la sociedad B- GAITAN SUCESORES en liquidacion

(..)"

Sefiora Magistrada todos los herederos en la presente causa, las aqui demandantes y el
suscrito previo a la presentacion de la demanda en referencia se realizé actividades
contempladas en los Estatutos, ley normas decretos, normas societarias, reglamentos de la
SUPERSOCIEDADES, tanto requerimientos personales como escrito al aqui demandado para
que como Unica autoridad competente para ello y atendiendo la normatividad societaria el
aqui demandado RINDIERA las reiteradas cuentas sin que a la fecha y por mas incluso
hoy por mas de 32 afos sin resolver, fue por ello que dos de los herederos en el mismo
sentido presentaron también demanda en contra del sefior YESID GAITAN PENA que por
reparto le correspondidé al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA con el
radicado 4100131030042012005600 y que concluyo ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL Magistrada Ponente
DOCTORA ENASHEILA POLANIA GOMEZ, demanda que se concluyd por desistimiento-
transaccion integral por parte de los demandantes tal como se observa en auto del 16 de
diciembre del 2016 porque el aqui demandado habilidosamente indemnizo a los demandante
para que lo hiciera efectiva la sentencia, con su eventual desistimiento por parte de los
demandantes, entonces sefiora MAGISTRADA no puede haber de contera hoy en el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA situacion diferente al resolver el
proceso en referencia FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LOS
DEMANDANTES cuando en el proceso que se recorrio en el JUZGADO CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE NEIVA en el mismo sentido en el proceso RENDICION PROVOCADAS DE
CUENTAS en contra del aqui demandado sefior YESID GAITAN PENA, fue desfavorable para
este.

De otro lado las Consultas presentadas ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en
pro de efectivizar la RENDICION DE CUENTAS en contra del aqui demandado Gerente
Liquidador sefior YESID GAITAN PENA en razén que lleva mas hoy en dia mas de 31 afios
sin hacerlo, como para traer a colacion seria del caso enunciar en el mismo sentido lo
siguiente.

Hechos que pudieron controvertir que si existe LEGITMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA de los demandante con tan solo dar testimonio los senores: MAURICIO Y
SANDRA GAITAN SUAREZ, JAIRO, RODNEY, HUGO, MARITZA,Y AYDEE GAITAN
PENA, MIREYA GAITAN FALLA Y HERNEY GAITAN GONZALES, y el DOCTOR JAIME
ROJAS TAFUR, pero que en razén a la sentencia anticipada los testimonios no
pudieron a comparecer a las personas enlistadas como testigos, porque el sefior
Juez, fallo anticipadamente con un fundamento que bien se podia establecer que si
habia legitimacion en la causa por activa para presentar la demanda de RENDICION
PROVOCADA EN CONTRA del sefior aqui demandado YESID GAITAN PENA y que el
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sefior Juez de primera instancia, en su afan de fallar omiti6 estas pruebas
testimoniales, pues bien habian podido ser escuchadas y no se tuvieron en cuenta.

Al respecto, de las anteriores explicaciones, es pertinente hacer referencia y por
ultimo, del éporque se acude a los Jueces de la Republica?, porque es la misma
SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES mediante radicado 2017-01-065673
21/0272017 asi lo recomendo, en razén a que uno de los socios, el sefior JOSE
RODNEY GAITAN PENA el pasado 16 de enero del 2016, presenté la solicitud de
la intervencion de la entidad a fin de ejercer la “ACCION SOCIAL DE
RESPONSABILIDAD"” contra el liquidador de la sociedad “"B"GAITAN SUCESORES
LTDA EN LIQUIDACION en contra de YESID GAITAN PENA de conformidad con el
articulo 25 de la ley 222 de 1995, articulos 181 al 183 del cddigo del comercio, con
los articulos 17,24,25,26 y 36 de los Estatutos de la sociedad, pero en especial por
la REITERADA SOLICITUDES DE RENDICION DE CUENTAS por los socios y por la
evidente conducta violatoria de le Ley y de los estatutos, toda vez que no solo ha
causado perjuicios a la sociedad , sino también a los socios, que tampoco observo
el como prueba para fundamentar las excepciones, el cual transcribo el acapite que
nos atafie respondié al sefior JOSE RONNEY GAITAN PENA: (documento tanbien
aportado en la demanda en referencia)

“(...) sobre el particular y en lo concerniente a la solicitud de esta entidad convoque a
reunion extraordinaria de junta de socios de B GAITAN SUCESORES LTDA- EN
LIQUIDACION, debo aclararle que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 87 de la Ley
222 de 1995, esta entidad puede convocar u ordenar convocar a la junta de socios,
cuandoquiera que esta no se haya reunido en las oportunidades previstas en los estatutos
o0 en la Ley, situacion que no es el caso, segun los antecedentes que se evidencian en su
escrito(...)"

“(...) En lo que se refiere a su peticion relacionada con la accién social de responsabilidad,
le informo que la determinacidn de la existencia del dafio y cuantia del mismo son del resorte
de los jueces de la republica, siendo de su resorte acudir ante las autoridades judiciales
competentes para ejercer la accidn social de responsabilidad establecida en el articulo 25
de la Ley 222 de 1995,(...)"

Es por ello sefora Magistrada que se impetréd la demanda de RENDICION
PROVOCADA DE CUENTAS en contra del sefior YEDID GAITAN PENA (accion social
de responsabilidad incumplida por parte del gerente liquidador de la
SOCIEDAD “B” GAITAN SUCESORES LTDA), porque la NO RENDICION DE
CUENTAS durante mas de 31 anos, reitero no solo le ha ocasionado perjuicios a
la sociedad, sino también a los socios, por la violacion o negligencia en el
incumplimiento de sus deberes, tal como lo establece el ACTA No. 05 emanadas
por el Honorable despacho de la SUPERSOCIEDADES, el cual se transcribe

textualmente.
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“(...) Los liquidadores seran responsables ante asociados y terceros de los
perjuicios que les cause por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus
deberes, tal como lo consagra el articulo 255 del Cadigo de Comercio (...)"”

“(...) El liquidador debe tener presente que los bienes inventariados determinan
los limites de responsabilidad respecto de los asociados y de terceros, como lo
dispone el articulo 242 del Estatuto Mercantil (...)".

Violacion o negligencia en el cumplimiento de los deberes, por parte del aqui
demandado sefior YESID GAITAN PENA, que el mismo en acta No, 03 de fecha
veinticuatro (24) de mes de mayo de 1991, manifestd ante la junta de socios al
aceptar el cargo de liquidador, se comprometio:

“(...) a cumplir legalmente con los estatutos de la sociedad y demas
normas que establece el cddigo de comercio, (...)” en sefial de aceptacion el
aqui demandante firmo en la referida acta, entonces esta demostrado sefora
Magistrada que si existe la LEGIMITACION EN LA CAUSA POR ACTIVA dentro
verbal de Rendicidon Provocada adelantado por las aqui demandantes en contra del
demandado sefior YESID GAITAN PENA

Al respecto hay que REITERAR destacando, sefiora Magistrada, que no debe
quedar en limbo, la responsabilidad social que el Gerente Liquidador debe RENDIR
CUENTA como asi lo manifestd el mismo en el contrato social (acta No. 03 del
24/05/1991 al aceptar el cargo ya referida y aportada a la demanda), y no debe ser
obice para que el incumplimiento de este Gerente Liquidador quede impune, de
esta manera quede irrisorio y de contera el perjuicio ocasionado no solo aqui a los
demandantes sino a todo el conglomerado de socios y en consecuencia por una
sentencia anticipada — a toda luces apresurada sin tener la oportunidad de probar
con las resultas que existe LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA en cabeza de
los demandantes por lo expuesto, con todo el lleno de los requisitos para ello.

Quede en letra muerta o en sentencia desfavorable para los aqui demandantes, por
ello se acude a la via judicial porque la Ley asi lo permite, mediante un proceso de
RENDICION DE CUENTAS que esta consagrado en el art. 379 del Cédigo General
del Proceso, pues ya se han agotados las instancias ante el Gerente Liquidador, la

normatividad societaria y ante la SUPERSOCIEDADES.

Prueba esta entonces que el Gerente Liquidador, debe presentar de conformidad
con el articulo 16,17, 24,25, 29, y 30 de Los estatutos de la Sociedad “B” GAITAN
SUCESORES LTDA, (estatuto aportado a la demanda),para enunciar tan solo el:
ARTICULO OCTAVO: BALANCE UTILIDADES FONDO DE RESERVAS DIVIDENDOS:

“(...) ARTICULO VIGESIMO NOVENO: El dia ultimo dia de cada mes se hara un
balance de prueba pormenorizado de las cuentas de la sociedad (...)"
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Es aqui, sefor Juez, por la evidente conducta violatoria de la Ley y de los Estatutos
de la referida Sociedad, que el gerente Liquidador, porque si ha causado perjuicios
no solo a la sociedad sino también a los socios, por ello y por la demora en la
Liquidacién de la misma es que debe rendir cuentas para que los bienes
inventariados determinen los limites de responsabilidad respecto de los asociados y
de terceros, como lo dispone el articulo 242 del Estatuto Mercantil, tal como esta
referido en el acta nimero 05 de SUPERSOCIEDADES cuando de responsabilidad
de los liquidadores en la liquidacion privada se trata, y no como sin determinar todo
el material probatorio y un analisis de fondo sefior Juez d primera instancia invoca
el articulo 242 del codigo del comercio.

Pero un fundamento juridico, mas esta contenida la Responsabilidad del Gerente
Liquidador de la Sociedad “B” GAITAN SUCESORES LDTA EN LIQUIDACION, la
cual es el representante legal, Y estan consagradas para cumplir la delegacion de
la representacién del administrador contenidas en el articulo 166 de la ley 222 de
1995 entre ellas;

NUMERAL TERCERO DEL ARTICULO 166 DE LA LEY 222 DE 195:

“(...)Elaborar el inventario de los activos que conforman el patrimonio a liquidar, el cual
debera presentar a la Superintendencia de Sociedades, dentro de los treinta dias siguientes

a la aceptacion del cargo(...)"”, para el presente de caso seria desde el dia 24 de junio
de 1991, y aqui el documento es decir el inventario de activos, brilla por su ausencia.

Aspecto que se debe tener en cuenta como un indicio adicional por el que el aqui
demandado, que debe presentar la rendicién de cuentas, situacion que una vez
mas se pone de presente en la accidn juridica impetrada en su contra, por la mala
trascendencia en sus funciones, que repito ante el incumplimiento de este
administrador, arroja grandes resultados negativos, repito no solo para la SOCIEDAD
“"B”"GAITAN SUCESORES LTDA, si no para sus asociados, por ello debe ser
cuestionado y llamado para que rinda cuentas.

Pues la SOCIEDAD “B”GAITAN SUCESORES LTDA se encuentra en una liquidacion
voluntaria (pero para ello es indispensable primero la rendicion de cuentas ahora
judicial), porque de no contar con ello como podria liquidar, y desde luego, de la
naturaleza del cargo y la responsabilidad que en este escenario le corresponde al
liquidador en el marco de la ley 222 de 1995 modificada por la ley 1116 de 2006,
pues para el caso que nos ocupa, esta demostrado que se han se agotado los
tramites necesarios para ello
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13.2- TESIS DEL SENOR JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEVA
PARA MOTIVAR EL RECURSO DE ALZADA (minuto 8.50)

“(...) Este despacho judicial declara aprobada la falta de legitimacién en la causa por
actividad y ordenara el archivo del mismo. (...)"

CONSIDERACIONES
Podemos decir seguin el articulo 98 del cddigo del comercio que “.....................

Ahora el articulo 45 de la ley 222 del 1995 (minuto 10.10) ...

“(..) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la ley 222 de 1995 los
administradores deberan rendir cuentas comprobadas de su gestion al final de cada
ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en el cual se retira en de su cargo y cuando
se las exija el 6rgano que sea competente para ello. Seguido para tal efecto presentaran los
estados financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de gestion.

La aprobacion de las cuentas no exonerara la responsabilidad a los administradores,
representantes legales, contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales.

A su turno el articulo 46 y dispone en relacion con los administradores que, terminando cada
ejercicio contable en la oportunidad prevista en la ley o en los estatutos, los administradores
deberan presentar a la asamblea o junta de socios para su aprobacidon o improbacion, los
siguientes documentos (...) .

(minuto 1045): “(...)El objeto del proceso de rendicion provocada de cuentas es que todo
aquel que conforma la ley esté obligado a rendir cuentas de su administracién, lo haga si
voluntariamente no ha procedido a hacerlo .(...)

al minuto yo 10.59 sustenta el Juez del Segundo Civil de Circuito de Neiva lo siguiente:

quiere decir lo anterior que en este caso que el liquidador YESID GAITAN PENA, tiene como
debe rendir cuentas al final de cada ejercicio Eso es: afo por afio, Ademas cuando se le
exija al 6rgano competente para ello que en este caso lo de la junta de socios 0 asamblea
y este Organo no un socio individualmente considerado es a quién le asiste el derecho de
exigir la rendicion de cuentas a los administradores en este caso al liquidador pues le asigné
total competencia a los érganos sociales asambleas de accionistas, junta de socios o junta
directiva y por lo tanto el administrador en este caso el liquidador solamente esta obligado
a rendir cuentas a los drganos determinados por la ley Articulos 45 y 46 del 222 del 1995.
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En ese sentido el articulo 187 del cddigo y comercio Establece que la junta o asamblea
gjercera las siguientes funciones generales sin perjuicio de los especiales propias de cada
tipo de sociedad entre las cuales menciona las siguientes “......(.contenido en la norma).

(minuto 12:20) Asi las cosas, es dable concluir que para iniciar el proceso de rendicién
provocada de cuentas se necesita estar legitimado para ello y en este caso en virtud de la
normatividad societaria no es dable un socio en este caso a dos.Solicitar la rendicién de
cuentas al administrador liquidador en el caso pues debe hacerse por los medios de los
organos colegiales de la sociedad que tiene tal funcién.

Por lo que hay que resaltar honorable Magistrada que el aqui sefior Juez de Primera
instancia para motivar la sentencia objeto de recurso de alzada, se apoyd en el
documento (tal como se observa en los acapites entre lineas anteriormente
enunciados ) que el suscrito allego al expediente al descorrer traslado a las
excepciones formuladas por el demandado, mismo documento que el sefor JUEZ
DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO tal como se observa en el documento
aportado denominado: oficio con el radicado 2020-01-601401 del 18/11/2020
expedido por la SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES por recomendaciones
solicitadas por el suscrito el pasado 15 de enero del 2020, que se presento en el
DERECHO DE PETICION a manera de consulta a la super a fin de aclarar
circunstancias de tiempo contra el liquidador de la sociedad “"B"GAITAN SUCESORES
LTDA EN LIQUIDACION en contra de YESID GAITAN PENA para dejar entrever
circunstancias en el desarrollo del proceso pero que el juez de primera instancia no
aprobd en auto del 09 de julio del 2021 pero que si son esenciales para que el sefior
juez motive la sentencia hoy objeto de alzada. (TAL COMO SE OBSERVA EN LA
FOLIATURA PARA ELLO con en siete folios Utiles),

(minuto 12:45) Sefora Magistrada Enuncia el sefor Juez de Primera Instancia para motivar
la sentencia recurso de Alzada lo siguiente: “(...) En un caso similar la jurisprudencia
societaria mediante sentencia 800 del 09 de marzo del 2017 ha dicho lo siguiente:

“Parece entonces bastante Claro que los administradores tan solo estan obligados a rendir
cuentas de su gestion a los 6rganos sociales. En otras palabras, seglin lo previsto en las
disposiciones referidas en el parrafo anterior, a un asociado no le asiste el derecho de exigir
cuentas de su gestion a los administradores, por cuanto la ley exclusivamente le asigné
dicha facultad a la asamblea general de accionistas la junta de socios o la junta directiva.La
postura en comento coincide con lo expresado por esta superintendencia en sede
administrativa. En palabras de la entidad, para iniciar la accion de rendicion provocada de
cuentas, es necesario tener legitimidad para ello, esto es que la ley le haya otorgado el
derecho a que le rindan cuentas(...) Un socio individualmente considerado no esta facultado
para exigir cuentas de su gestidn a los administradores sociales, sino que esto debe hacerlo
los érganos de la sociedad los cuales le fue asignada la tal funcion"
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En el mismo sentido hay que resaltar honorable Magistrada que el aqui sefior Juez
de Primera instancia para motivar la sentencia objeto de recurso de alzada, se apoyo
en el documento (tal como se observa en los acapites entre lineas anteriormente
enunciados ) que es el mismo contenido mismo documento que el sefior JUEZ DEL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO se apoy6 para motivar la providencia
objeto del alzada, tal como se observa en el documento contenido en libero
demandatario denominado: auto interlocutorio del 17 de junio de 2020, por el que
el sefior Juez, resuelve: 1°© NEGAR el recurso de reposicion del auto del 13 de
febrero de 2020, 2° ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacion por cuanto
el mismo no es susceptible de alzada, auto mismo por el que motivo al suscrito
presentar la accion de tutela y que en consecuencia el mismo documento que el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Magistrada Ponente DOCTORA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ resolvié “(...)SEGUNDO DEJAR
SIN VALOR Y EFECTO los autos de 7 de febrero y 17 de junio de 2020 en consecuencia
ORDENAR al JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA (...)

Por lo que se observa con meridiana claridad sefiora Magistrada que el Juez de Primera
Instancia se apoya en autos que no tienen validez juridica para entrar a fallar
desfavorablemente y motivar la sentencia que es objeto de alzada.

Pues por lado la prueba documental que se apoya el sefor Juez, en primer logar no la
aprueba, me las rechaza ( como prueba documental aportada por el demandante), y luego
cuando el sefior Juez, las necesita para decidir o motivar la sentencia sin son esenciales si
son relevantes, si tiene validez juridica para el sefior Juez, por este accionar del sefor Juez
de Primera, considero sefiora Magistrada no debieron ser tenidos para tomar la decision
pues el contenido es el mismo contenido que esta en los documentos enunciados, por lo
que solicito respetuosamente se establezca la veracidad de lo aqui enunciado.

(minuto 14:02)En ese sentido la superintendencia de sociedades en su oficio 220-121927
del primero de diciembre del 2008 expuso lo siguiente frente al tema de rendicion de
cuentas provocado los administradores y ante quien debe de presentar la rendiciones de
cuentas de administradores lo siguiente:

(Minuto 13.54)“En consecuencia y para dilucidar el primer interrogante es decir concluir
que, a un socio individualmente considerado no le asiste el derecho de exigir rendicion de
cuentas a los administradores, por cuanto la ley comercial asigné tal competencia los
organos sociales, asamblea de accionistas, junta de socios o junta directiva y Por ende el
administrador solamente esta obligado a rendir cuentas a los drganos determinados por la
ley Articulo 45 y 46 de la ley 222 de 1995.

(minuto 14:46) “De la jurisprudencia transcrita se colige que para iniciar la accion provocada
de cuentas, es necesario tener legitimidad para ello, esto es, que la ley haya otorgado el
derecho a que le rindan cuentas, asunto que no es aplicable en La regulacion societaria
pues como se vio anteriormente un socio individualmente considerado no esta facultado
para exigirle cuentas de gestién a los administradores, sino que esto debe hacerlo los
organos de la sociedad a los cuales les fue asignada la tal funcion”.

“(...) Colorario de lo anterior se puede declarar probada la falta de la legitimaciéon en la
causa por activa dentro del proceso verbal de rendicion provocadas de cuentas.(...)
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En el mismo sentido nuevamente hay que resaltar honorable Magistrada que el aqui
sefior Juez de Primera instancia para motivar la sentencia objeto de recurso de
alzada, se apoyd en el documento (tal como se observa en los acapites entre lineas
anteriormente enunciados ) que es el mismo contenido mismo documento que el
sefior JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO se apoyd para motivar
la providencia objeto del alzada, tal como se observa en el documento contenido el
documento aportado denominado: oficio con el radicado 2020-01-601401 del
18/11/2020 expedido por la SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES por
recomendaciones solicitadas por el suscrito el pasado 15 de enero del 2020, que se
presento en el DERECHO DE PETICION a manera de consulta a la super a fin de
aclarar circunstancias de tiempo contra el liquidador de la sociedad “B"GAITAN
SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION en contra de YESID GAITAN PENA para dejar
entrever circunstancias en el desarrollo del proceso pero que el juez de primera
instancia no aprobd en auto del 09 de julio del 2021 pero que si son esenciales para
que el sefior juez motive la sentencia hoy objeto de alzada. (TAL COMO SE OBSERVA
EN LA FOLIATURA PARA ELLO con en siete folios Utiles),

Para concluir Honorable Magistrada mis fundamentos de cara al recurso de apelacion, y
para mostrar el acatamiento a la carga procesal reitero que por ello se presento la demanda
de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS tal como lo expreso la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES:

“(...) En lo que se refiere a su peticion relacionada con la accidén social de
responsabilidad, le informo que la determinacion de la existencia del dafio
y cuantia del mismo son del resorte de los jueces de la Republica, siendo
de su resorte acudir ante las autoridades judiciales competentes para
ejercer la accion social de responsabilidad establecida en el articulo 25 de
la ley 222 de 1995. (...)

Pero por demanda se presenta la demanda porque los demandantes en
calidad de herederos en representacion del sefior REYNALDO GAITAN
CARDOSO que tienen derecho a saber, que resultados a dado la gestién del
Liquidador desde de su posesidon hasta la fecha, de presentacion de la
sustentacion del recurso de APELACION por ello, es que se hace necesario
Sefiora Magistrada, que el demandado rinda cuentas de sus gestion y asi poder
determinar el estado actual de la sociedad en liquidacion objeto de este
debate.
II.-SOLICITUD

Por lo que al fundamentar y dentro del término en calidad de recurrente,
SOLICITO muy respetuosamente a la Magistrada que en consecuencia se
tengan los fundamentos aqui enunciados, por lo que es procedente la
demanda en referencia porque los aqui demandantes si tiene legitimacion
en la causa por activa, pues es los estrados judiciales es la Unica posibilidad
gue tienen es el Unico medio que tienen para dirimir la RENDICION DE
CUENTAS PROVOCADAS en contra del sefior YESID GAITAN PENA,
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III. ANEXOS

Para fundamentar lo enunciado es decir la conducencia la pertinencia de lo aqui
manifesté anexo los seguimientos documentos

v

v

Fotocopia del auto de fecha 13 de febrero del 2020 expedido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, (contenido en un folio).

Fotocopia del auto de fecha 17 de junio del 2020 expedido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, (contenido en fres folios).

Fotocopia del auto de fecha 22 de septiembre del 2020 expedido por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, (contenido en un folio).
Fotocopia del auto de fecha 14 de septiembre del 2020 expedido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL (contenido en DOS folios).

Fotocopia del auto de fecha 11 de mayo del 2021 expedido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, (contenido en tres folios)

Fotocopia del auto de fecha 09de julio del 2021 expedido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, (contenido en dos folios)

Fotocopia de las solicitudes presentada a la SUPERSOCIEDADES por los herederos
de la SOCIEDAD B GAITAN SUCERSORES como por el suscrito(contenido en 08
folios)

Fotocopia del auto de fecha 26 de agosto del 2021 expedido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, (contenido en un folios)

Fotocopia del proceso expedido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL (contenido en
treinta y tres folios

Fotocopia del auto de fecha 01 de marzo del 2023 expedido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL (contenido en tres folios).

Fotocopia del auto radicado 2020 01 601401 del 18/11/2020 expedido por la
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES. (contenido en siete folios)

Fotocopia del auto radicado 2017 01 065673 del 21/02/2021 expedido por la
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES. (contenido en 02 folios)

Respetuosamente,

ELKIN ALONSO RIOS GAITAN
C.C 12.125.654 de Neiva Huila
T.P 178.654 del C.S.J
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14/3/23, 19:02 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

RV: DESCORRIENDO LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/03/2023 14:13

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Newva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 11:51

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: DESCORRIENDO LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

De: YEZID GAITAN PENA <yegape1947@hotmail.com>

Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 11:43 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DESCORRIENDO LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
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MANUEL ANTONIO LOPEZ PINEDA
ABOGADO

SENORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

SECRETARIA

CORREO ELECTRONICO: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso VERBAL

Accién RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
Demandantes MARITZA GAITAN PENA Y HAYDEE GAITAN DE RIiOS
Demandado YEZID GAITAN PENA

Radicacion 41001-31-002-2020-000-33-01

M. P. Doctora ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Asunto: Dentro del término de traslado a la parte no apelante o demandada,
se descorre la sustentacién del recurso de alzada realizada por la parte
actora contra la sentencia anticipada de primera instancia de fecha 26 de
agosto de 2021.

MANUEL ANTONIO LOPEZ PINEDA, mayor de edad, portador de la cédula de
ciudadania namero 10.214.169, expedida en Manizales, abogado litigante con la
tarjeta profesional nimero 120.107, del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como procurador Judicial del extremo demandado, dentro de! término
previsto en el inciso 2° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, procedo a contestar
la sustentacion del recurso de apelacién que hace la parte actora del recurso de
apelacion que interpuso contra la sentencia anticipada de primera instancia de
fecha 26 de agosto de 2021.

Hay que tener en cuenta que a la parte demandante se le corri6 traslado para que
sustentara el recurso de apelacién conforme a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022, mediante el auto de sustentacion nimero 272 del 1° de marzo
de 2023, que se notific6 en el estado del dia siguiente, ya debidamente
ejecutoriado, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién
fue sustentado por las recurrentes en alzada; por lo tanto, no se les puede hacer
uno nuevo con el mismo objetivo; como sucede con el traslado del 13 de marzo de
2023 efectuado por el sefior Secretario de la Sala Civil Familia Laboral Doctor
RAMON FELIPE GARCIA VAZQUEZ, por lo tanto, se debe entender que el
traslado por cinco (5) dias que comienza a correr hoy 14 de marzo de 2023, es
para la parte no apelante.

Debido a todo lo anterior, itero procedo a contestar la sustentacion del recurso de
apelacion contra la sentencia anticipada de primera instancia del 26 de agosto de
2021:

Se fundamenta el recurso de alzada en que la demanda de rendicién de cuentas
provocada en contra del liquidador para ésa época de la sociedad B.GAITAN
SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, se interpuso de conformidad con el
articulo 379 del Cédigo General del Proceso, correspondiéndole tramitarla al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, argumento que no tiene nada de
fondo para sustentar el recurso de apelacién por tratarse de un hecho
eminentemente procesal y no de caracter sustantivo, porque si hubiere sucedido
una anomalia procesal en el reparto y tramite de la demanda hubiere acarreado

CONDOMINIO TEATRO PIGOANZA CARRERA 4 No. 8-53 OFICINA 803 MOVIL 3185784766
E-MAIL: profimpuestos@gmail.com
NEIVA-HUILA



MANUEL ANTONIO LOPEZ PINED
ABOGADO ‘

una nulidad de ése estirpe, lo cual no ocurrié argumento bizantino de la parte
recurrente, que no puede ser considerado para revocarse la sentencia impugnada.

La anterior contestacion es procedente para el segundo hecho de la sustentacion
del recurso, debido a que se le dio tramite a la demanda y terminé con sentencia
anticipada de conformidad con el inciso 3° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, por “carencia de legitimacion de la causa” de las demandantes, por ello,
como se dice en la jurisdiccion constitucional de tutela hecho superado, porque se
admitio la demanda. Hecho que igualmente no posibilita que se revoque la
sentencia apelada por causal de nulidad de lo actuado, que es eminentemente
procesal.

Sobre el hecho tercero de la sustentacién del recurso de alzada, se dice lo mismo
que a los dos (2) hechos anteriores, hecho procesal superado, saneado, por lo
tanto, sin ninguna incidencia para que se revoque la sentencia anticipada
recurrida.

El hecho cuarto (4°) que se responde igual que los anteriores, hecho procesal ya
superado, se admiti6 la demanda, se tramitdé notificando al demandado, éste
contestd proponiendo excepciones, se fij6 fecha para la primera audiencia del 372
del Codigo General del Proceso, y en ella término por sentencia anticipada,
numeral 3° del articulo 278 del Cddigo General del Proceso, por carencia de
legitimacioén en la causa por parte de las demandantes.

Hecho quinto de la sustentacion de la alzada, se contesta igual que el anterior.

Hecho Sexto, es también procesal, porque la demanda se admitié y llegé hasta la
etapa procesal regulada por el articulo 372 del Codigo General del Proceso, se dio
inicio a ella, y no hubo necesidad de la conciliacion, ni abrir a pruebas, porque el
juez A-Quo, al inicio de ésta audiencia, se recalca facultado por el inciso 3° del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, dicta sentencia anticipada por
ausencia o carencia de legitimaciéon en la causa de las demandantes para
solicitarle al liquidador de la sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION rendicién provocada de cuentas.

Hecho séptimo, no existe violacién de ningin derecho fundamental al proferirse
sentencia anticipada al inicio de la audiencia del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, simplemente facultado legalmente por el articulo 278 numeral 3° del
Cédigo General del Proceso, profirié sentencia anticipada por falta de legitimacién
en la causa.

Hecho octavo de la sustentacién de la alzada, el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, no tiene como causal de inadmisién de la demanda la falta de
legitimacion en la causa, por tal motivo no podia inadmitirse y rechazarse, y al
suceder esto se violaron derechos fundamentales de las demandantes como el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, yerros reparados y
luego de ser admitida la demanda, corrido el traslado de ella al demandado, vy al
comenzar la audiencia inicial del articulo 372 del Cédigo General del Proceso se
profirid sentencia anticipada sin violarse el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de la parte actora, precisamente porque ya habia
comenzado el proceso, por preverlo el articulo 278 ejusdem, en su inciso 2°, “En
cualquier estado del proceso, el juez DEBERA dictar sentencia_anticipada,
total o parcial, en los siquientes eventos: (...) 3. Cuando se encuentre
probada la carencia de legitimacion en la causa.”
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En conclusion, por ya existir proceso, al haberse admitido la demanda y estar
trabada la litis, ya existir proceso, legalmente ahora si se profiri6 sentencia
anticipada, por existir prueba aportada con la demanda de la carencia de
legitimacién en la causa de las demandantes.

El hecho Noveno de la sustentacion de la apelaciéon, no puede endilgarle o
recriminarle al A-Quo que no practico la prueba pedida por el extremo demandante
en el libelo de la demanda y al contestar las excepciones de fondo, porque cuando
profirié la sentencia anticipada en el tramite del proceso estaba probado con la
prueba que existia qué las demandantes per se o ellas mismas como socias de la
sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, no son el organo de
dicha sociedad competente para solicitarle en ése entonces a su liquidador que
rindiera cuentas comprobadas de su gestion, mediante el proceso de rendicién
provocada de cuentas, al tenor de los articulos 45 y 46 de la Ley 2225 de 1995.

Hecho décimo, se contesta igual que el anterior, simplemente se respeté el debido
proceso, se admitié la demanda por satisfacer las formalidades de ley, se dio
traslado de la misma, se contest6 la demanda, y en el proceso al estar probado
que las demandantes no son el érgano de la sociedad B-GAITAN SUCESORES
LTDA EN LIQUIDACION para solicitarle rendir cuentas comprobadas a su
liquidador se profirié sentencia anticipada por carencia de legitimacién en la causa
de las demandantes.

Hecho décimo primero de la sustentaciéon de la alzada, no importa que las
demandantes sean socias de la sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA EN
LIQUIDACION, para pedir que su liquidador rinda cuenta comprobadas de su
gestion. Porque el tnico que las puede solicitar al tenor de los articulos 45 y 46 de
la Ley 2225 de 1995, es su drgano pertinente o junta de socios, por ello, no
tuvieron legitimacion en la causa por activa.

Hecho décimo segundo que sustenta el recurso de apelacion contra la sentencia
anticipada de primera instancia, se respetd el proceso de rendiciéon de cuentas
provocadas, lo que pasa es que las demandantes no podian ellas iniciar dicho
proceso, porque la ley a través de los articulos 45 y 46 de la Ley 2225 de 1995, ha
colocado ésa facultad en cabeza del érgano competente de las sociedades de
responsabilidad limitada, su junta de socios.

Hecho décimo tercero de la sustentacion del recurso de apelacién, el sefior juez
de primera instancia planteo bien el problema juridico en la audiencia inicial,
establecer si las demandantes tenian legitimacion en la causa, y los articulos 45 y
46 de la Ley 2225 de 1995, le dispuso que no, que la tiene es el drgano
competente de la sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION.

Se confunde la rendicién provocada de cuentas por parte de la parte actora, es
que la rendicidn provocada de cuentas es una accién civil con la que se
pretende obligar a una parte de un contrato o negocio a que rinda cuentas
sobre la gestion y los frutos de contrato o negocio.

En cambio, la accién de responsabilidad del articulo 25 de la Ley 2225 de 1995.
Es cuando ya actuado un socio o liquidador de la sociedad, por fuera de los
estatutos de la sociedad o por fuera de ellos, se llama responder mediante un
proceso ante terceros y socios, en cambio mediante los articulos 45 y 46 ibidem,
se llama al liquidador a rendir cuentas comprobadas de su gestiéon, mediante el
proceso de rendicién provocada de cuentas
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En la sentencia SC1644-2022, proferida por la Sala de Casacion Civil sobre
rendicion provocada de cuentas, se podra encontrar, entre otros temas los
siguientes:

Por expreso mandato legal toda rendicion de cuentas o informe de gestion
realizado por el administrador, representante legal o gerente de una compafiia
mercantil, debe constar en las actas correspondientes de la asamblea de
accionistas o junta de socios, sin que sea admisible otro medio de prueba.

Se trata, entonces, de la consagracion en el ordenamiento juridico de indole
mercantil, de una formalidad ad probationem.

Y para que no haya ninguna duda de que el sefior Juez Segundo Civil del Circuito de
Neiva, en el proceso con la radicacion 41001-31-002-2020-000-33-01 de la -
referencia, no se equivocd al proferir sentencia anticipada por carencia de
legitimacion en la causa por parte de las demandantes, traigo a colacién todo el
aparte pertinente de la sentencia de casacion proferida por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del 8 de junio de 2022, Radicacién n° 08001-31-
03-005-2017-00175-01,

SC1644-2022, con ponencia del Magistrado Doctor AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO:

‘Efectivamente, el proceso de rendicién provocada de cuentas tiene por objeto
especifico que todo el que, conforme a la ley o al contrato, esté obligado a rendir
cuentas de su gestion o administracion lo haga, si espontanea o voluntariamente
no ha procedido a ello. Tal mandato descansa, de suyo, en la norma positiva que
impone esa obligaciéon o en el contrato del cual emana, por lo que es el
destinatario de las cuentas el que, por ley o por virtud de la relacién contractual,
esta legitimado para demandar a quien debe rendirlas.

‘Y el ordenamiento juridico grava con esa carga a los secuestres, a los
administradores de comunidades, a los mandatarios, a los comodatarios, a los
guardadores de los incapaces, o a quienes por un acto unilateral licito como en la
agencia oficiosa representa a otro, entre otros. También se tiene por sabido que el
«administrador» debe rendir cuentas de su gestién, si no periédicamente, si al
terminar el encargo. (Art. 2181 C.C.)

‘La génesis de lo anterior radica en el mandato contenido en el articulo 1494 del
Cddigo Civil, que ensefia que «las obligaciones nacen, ya del concurso real de las
voluntades de dos o mas personas, como en los contratos o convenciones, ya de
un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacién de una
herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho
que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya por
disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia»

‘El comunmente llamado contrato de administracion esta reglado en el articulo
2142 de la obra en cita y consiste basicamente en la gestién de negocios realizada
por una persona, que se llama mandatario, en nombre y representacién de otra,
que se denomina comitente o mandante. Ha dicho la jurisprudencia que «[sjon
elementos esenciales del mandato: una parte que confiera el encargo y que se
llama mandante o comitente; otra parte que acepta el encargo y que se llama en
general mandatario: que el encargo verse sobre negocio o negocios que interesen
de algin modo al mandante, puedan ser ejecutados legalmente por éste y por el
mandatario, sean reales o futuros y se relacionen con terceros... El objeto propio
del mandato son actos juridicos que deben cumplirse por cuenta del mandante, al
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contrario de lo que sucede en el arrendamiento de servicios cuyo objeto son
hechos de orden material. (Planiol. Tratado Elemental. T2 ndimero 2232)». (CSJ
SC de 30 sep. 1947. G.J. LXIlI, pag. 39.

“Por consecuencia, es legitimado para incoar la demanda de rendicién provocada
de cuentas quien, de acuerdo con la ley o con la convencién, tenga derecho a
exigirlas ante quien, debido a un encargo o gestién, deba rendirlas.”

“‘En concordancia con esos preceptos, la ley 222 de 1995, que modificé el
Régimen de Sociedades consagrado en el libro Il del Cédigo de Comercio, regula
en su articulo 45 que «[lJos administradores deberan rendir cuentas comprobadas
de su gestion al final de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en Ia
cual se retiren de su cargo y cuando se las exija el 6rgano que sea competente
para ello. Para tal efecto presentaran los estados financieros que fueren
pertinentes, junto con un informe de gestién. La aprobacion de las cuentas no
exonerard de responsabilidad a los administradores, representantes legales,
contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales»; al paso que la
regla 46 ibidem consagra dicho deber una vez «[tlerminado cada ejercicio
contablex.

En éste orden de ideas, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ejerciendo
la jurisdiccion ordinaria civil, dicto la sentencia 800-9 del 09 de marzo de 2017,
proferida en el proceso verbal con la radicacién 2016-800-297, de ALEXANDER
BAYONA BAUTISTA contra MANUEL BAYONA BAUTISTA, dio por probada la
excepcion de fondo de falta de legitimacién en la causa por activa:

‘La demanda presentada por Alexander Bayona Bautista, en su calidad de
accionista de M&C S.A.S. (vid. Folios 240 y 243), esta orientada a que Manuel
Bayona Bautista rinda cuentas de su gestién como representante legal de Ia
compariia.

‘En este punto es pertinente formular algunas consideraciones acerca de la
obligacion de rendir cuentas. Al tenor de lo previsto en el articulo 45 de la Ley 222
de 1995, los administradores sociales ftienen el deber de rendir cuentas
comprobadas de su gestién. Para tal efecto, el precitado articulo dispone que ‘al
final de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren de
su cargo y cuando se las exija el érgano que sea competente para ello [.. ]
presentaran los estados financieros que fueren pertinentes, junto con un informe
de gestion’. Del mismo modo, el articulo 46 de la referida Ley 222 establece que
{tlerminando cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en la ley o en los
estatutos, los administradores deberan presentar a la asamblea o junta de socios
para su aprobacion o improbacién [...] un informe de gestién; los estados
financieros de propésito general, junto con sus notas [...] [asi como] un proyecto
de distribucion de las utilidades repartibles’.

“Parece entonces bastante claro que los administradores tan solo estan obligados
a rendir cuentas de su gestién a los 6rganos sociales. En otras palabras, segin lo
previsto en las disposiciones referidas en el parrafo anterior, a un asociado no le
asiste el derecho de exigir cuentas de su gestion a los administradores, por cuanto
la ley exclusivamente le asigné dicha facultad a la asamblea general de
accionistas, la junta de socios o la junta directiva.

‘La postura en comento coincide con o expresado por esta
Superintendencia en sede administrativa. En palabras de la entidad, ‘para
iniciar la accion de rendicién provocada de cuentas, es necesario tener
legitimidad para ello, esto es, que la ley le haya otorgado el derecho a que le
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rindan cuentas, [...] un socio individualmente considerado no esti facultado
para exigir cuentas de su gestién a los administradores sociales, sino que
esto debe hacerlo los érganos de la sociedad a los cuales les fue asignada
tal funcion’.

“Asi las cosas, en vista de que la demanda de rendicién de cuentas que le dio
origen al presente proceso fue iniciada por el sefior Bayona Bautista en su
condicion de accionista de M&C S.A.S., el Despacho declarard probada Ia
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa y, en consecuencia, daré
por terminado el presente proceso.” (Resalto).

2

MA OPEZ PINEDA
C. C. No. 10.214.169 de Manizales
T.P. No. 120.107 del C.S. J.

Atentamente,
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