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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Civil Familia Laboral

Magistrada: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Verbal — Simulacion absoluta

Radicacion :41001-40-03-001-2022-00722-01
Demandante : LESLY MATILDE ARIZA ARGUELLO
Demandada : YANETH SOFIA ORTIZ PARRA

Asunto : Conflicto de Competencia

Procedencia : Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva

Neiva, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

1.- ASUNTO

Corresponde al despacho dirimir el conflicto de competencia

suscitado entre el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO y el
JUZGADO PRIMERIO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.

2.- ANTECEDENTES

Ante los Jueces Civiles del Circuito de Pitalito, LESLY MATILDE ARIZA
ARGUELLO radico demanda de simulacion absoluta de escrituras publicas de

donacién contra YANETH SOFIA ORTIZ PARRA, a los cuales atribuyé la

competencia “en consideracion a la cuantia y al tltimo domicilio del causante”.
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El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito, a quien por reparto
correspondio el conocimiento del proceso, mediante proveido adiado el 23 de
agosto de 2022" rechazé la demanda por carecer de competencia en razén a la

cuantia del litigio.

Mediante providencia calendada el 30 de septiembre de 20222 el
Juzgado Primero Civil Municipal de esa ciudad, también rechazo el libelo al
considerar que, al tratarse de una accion personal se debe dar aplicabilidad a la
clausula general de competencia contenida en el numeral 1 del articulo 28 del
C.G.P., ordenando la remision del expediente a los Juzgados Civiles Municipales

de Neiva.

En auto del 25 de noviembre de 20223 el Juzgado Primero Civil
Municipal de Neiva propuso conflicto de competencia negativo por la
preponderancia de la eleccion de la actora del fuero concurrente — lugar de
domicilio y lugar de cumplimiento de las obligaciones —, por lo que, una vez

efectuada la escogencia, no puede el juzgador variarla.

Estimé que “es el demandante quien cuenta con el beneficio de

escoger entre esas posibilidades el funcionario que deba pronunciarse sobre el

asunto, sin que a este le sea posible alterar tal eleccién, tal como lo hizo el Juez

Primero Civil Municipal de Pitalito (Huila.)”, en consecuencia, ordend su remisiéon
a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

en aras de dirimir el conflicto que se ha suscitado.

! Expediente digital. Carpeta 01. Carpeta 004. Documento 01. Folios 79-81.
% Expediente digital. Carpeta 01. Carpeta 004. Documento 03. Folio 1.
3 Expediente digital. Carpeta 01. Documento 006.
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3.- CONSIDERACIONES

En razon a que la divergencia que se analiza surgié entre
funcionarios de diferentes municipios, atafie a esta Corporacién dirimirla, como
superior funcional comun de ellos, conforme a lo normado en el articulo 139 del

Cédigo General del Proceso.

El legislador consagro criterios para distribuir los procesos entre las
autoridades judiciales a partir de determinados factores, a saber: objetivo,
subjetivo, territorial, funcional y de conexion. Respecto al factor territorial, el

numeral 1 del articulo 28 de C.G.P. consigna como regla general que:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente

el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

El caso sub judice versa sobre un proceso de simulacién absoluta
del contrato de donacién celebrado entre la demandada YANETH SOFfA ORTIZ
PARRA y CRISTIAN JULIAN AYERBE ORTIZ, que instrumentaron en la escritura

publica No. 73 del 22 de enero de 2020 ante la Notaria Tercera de Neiva.

Precisado lo anterior, es menester referir que la demanda de
simulacion versa sobre una accion personal que se enmarca dentro del numeral
1 del articulo 28 del C.G.P., por lo que, necesariamente debia radicarse ante el
juez del domicilio del demandado, que en virtud de la informacién suministrada

en el acapite de notificaciones de la demanda, se encuentra en Neiva (Huila):
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La sefiora Yaneth Sofia Ortiz Parra recibira notificaciones en la Carera 30 A # 6-18

Casa 43 en Neiva, correo electronico: sofiaortiz74@hotmail.com teléfono:

3156127685, como quiera que el decreto 129 de mayo de 2022 indica que la accionada
labora en ese claustro municipal, notificar al correo  electronico:

juridico@alcaldipitalito.gov.co. Se deja constancia que conforme lo dispuesto en el

articulo 8 de la ley 2213 de 2022, que la direccion fisica, direccion electrénica y
numero de teléfono aportado, obedecen a los consignados en las escrituras ptiblicas
73, 1083, 4053 dimanadas por la Notaria Tercera del Circulo Registral de Neiva y lo
consignado por el decreto 129 de mayo de 2022 emitido por la alcaldia Municipal de
Pitalito donde se indica que la accionada en coequipera de esa administracion

municipal.

En un litigio similar, la Corte Suprema de Justicia considero:

“Ni siquiera podria apelarse al numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que senala que “en los procesos originados en un
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente
el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones”, porque

el problema planteado nada tiene que ver con la observancia de los deberes

contractuales del acto juridico endilgado, por el contrario se pretende la

eliminacion de sus efectos, amén que la escritura No. 808 de 27 de julio de

2017 contentiva de él no se refiere al “lugar de cumplimiento de la

obligacion” sino tan solo al de su “perfeccionamiento”, circunstancia gue no

constituye foro alguno de factor territorial, pues al tenor de la misma regla,

“la estipulacién del domicilio contractual para efectos judiciales se tendra

por no escrita”.4 (Subrayado propio)

Significa lo anterior que la competencia territorial, en el caso bajo
estudio, no puede ser fijada por el fuero contractual (numeral 3 articulo 28
C.G.P.), comoquiera que en ningun caso la controversia versa sobre el
cumplimiento de las obligaciones contempladas en el negocio juridico, sino

sobre la veracidad y validez del mismo.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Mag. Octavio Augusto Tejeiro Duque. AC3515-2018.
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Descartada asi la razén que motivo al Juzgado Primero Civil
Municipal de Neiva a desatender la regla de competencia aplicable al sub
examine, se dispondra el retorno del expediente a esta uUltima autoridad para

que dé el correspondiente tramite del proceso, atendiendo la motivacién en

precedencia.
En armonia con lo expuesto se

RESUELVE:

1.- DECLARAR que el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

NEIVA (H), es el competente para conocer del presente proceso.

2.- REMITIR la actuacion JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

NEIVA (H).

3.- COMUNICAR la anterior decision al JUZGADO PRIMERO CIVIL

MUNICIPAL DE PITALITO (H).

Notifiquese,

@u ?XM ag@ew& C
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada
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