CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2023. Al despacho del sefior Juez
el presente asunto, para que se sirva proveer.

La secretaria,

ELIANA BURGOS RODRIGUEZ

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2144
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2023

Referencia;: PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PARCELACION CANTA CLARO NIT. 800.183.334-4 DEMANDADA:
INVERSIONES CANTACLARO LTDA. NIT. 890.322.045 RADICACION: 76001 4003
0132012 00462 00

ANTECEDENTES

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, para proceder a darle cumplimiento a la
providencia emanada del Juzgado Primero Civil Municipal De Ejecucion De Sentencias De Cali, mediante
la cual solicitan a esta agencia judicial que:

se manifieste por qué razon, se entrego el bien secuestrado al abogado de la parte
demandante, cuando en la comision se ordena la entrega a la parte demandada, y este
Despacho Judicial, conocia de la terminacion del proceso, ii) realice la diligencia de entrega
tal y como se ordena en el auto No. 3645 de 27 de julio de 2022, del bien inmueble LOTE 4,
MANZANA “B” PARAJE LOMAS ALTAS DE MELENDEZ 4 ETAPA PARCELACION
“CANTACLAROQ’, a la parte DEMANDADA INVERSIONES CANTACLARO LTDA (EN
LIQUIDACION) identificada con Nit. 890.322.045; iii) ordene al secuestre que posesioné en la
diligencia contenida en el acta No. 226 de 29-05-2023; MAURICIO SALAZAR AYA, para que,
en un plazo maximo de 5 dias habiles, REINTEGRE los bienes muebles que retird del inmueble

objeto de entrega, a su lugar.

CONSIDERACIONES

A fin de darle cumplimiento en primera medida a las explicaciones solicitadas por el
comitente, es necesario tener presente que el auto No. 3645 de 27 de julio de 2022, mediante

el cual se comision6 a esta célula judicial a llevar a cabo la diligencia de ENTREGA del bien



inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-261288 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, predio urbano ubicado en LOTE 4, MANZANA “B”
PARAJE LOMAS ALTAS DE MELENDEZ 4 ETAPA PARCELACION “CANTACLARO"” de esta
ciudad, al demandado, sociedad INVERSIONES CANTACLARO LTDA (EN LIQUIDACION)
identificada con Nit. 890.322.045, se mencion6 unica y exclusivamente al abogado DAVID
FELIPE SANCHEZ CANO, del cual suministraron la siguiente informacién de notificacion:
Correo Electronico: dsanfelipe80@gmail.com — Celular 3152137164 -Direccion: Carrera 44
No. 13-80 de Cali.

Es de precisar que SIEMPRE en los mas de dos mil despachos comisorios que han
remitido los Juzgados de ejecucién de sentencias como los demas operadores judiciales, a
este Despacho, la informacion del abogado que figura en el despacho comisorio es de quien
solicitd la medida o el interesado en llevarla a cabo, y ello es asi por la simple y llana razon
que son ellos los encargados de desplegar todos los actos previos y pertinentes para el cabal
cumplimiento de la medida, y es que es de perogrullo pretender que la parte que sufre una
medida cautelar o deba realizar una entrega asuma los gastos de transporte del despacho

encargado de realizar tal diligencia.

Aunando a lo anterior, tanto en el oficio como en el auto remitido este Juzgado, el Unico
abogado que se menciona es el doctor DAVID FELIPE SANCHEZ CANO, situacion que
gener6 un malentendido tanto en este funcionario y eventualmente en el citado abogado, pues
al no existir otro abogado a quien entregarle el bien inmueble antes sefialado, el despacho
decidié bajo el convencimiento que era la persona a quien debia realizarse la entrega, como
en efecto ocurrid. Méximo que practicamente los extremos litigiosos se llaman igual,
(Demandante: PARCELACION CANTA CLARO. Demandada: INVERSIONES
CANTACLARO LTDA.) situaciones que contribuyeron al error,

Sea de paso manifestar que el citado abogado a juicio de este Despacho no obré de
mala fe, sino que por el desarrollo de la diligencia simplemente cayo en el error, sin embargo,
ha tratado a través de memoriales y visitas al despacho de solucionar la situacion.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

Primero: Tener por rendidas las razones o motivos por los cuales se entregd el bien

secuestrado al abogado de la parte demandante.



Segundo: Fijar como fecha el JUEVES 16 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS 08:30
am, como hora tentativa para su realizacion, y asi llevar a cabo la diligencia de entrega tal y
como se ordena en el auto No. 3645 de 27 de julio de 2022, del bien inmueble LOTE 4,
MANZANA “B” PARAJE LOMAS ALTAS DE MELENDEZ 4 ETAPA PARCELACION
‘CANTACLARO’, a la parte DEMANDADA INVERSIONES CANTACLARO LTDA (EN
LIQUIDACION) identificada con Nit. 890.322.045.

Tercero: Ordenar al sefior MAURICIO SALAZAR AYA, en su condicion de empleado
adscrito a la empresa Respaldo Integral Empresarial, dada su condicion de secuestre, para
que, en un plazo maximo de 3 dias habiles, REINTEGRE los bienes muebles que retir6 del
inmueble LOTE 4, MANZANA “B” PARAJE LOMAS ALTAS DE MELENDEZ 4 ETAPA
PARCELACION “CANTACLAROQ”, a su lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

SR

JORGE EDUARD KBUL

DiAZ. _

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En el presente Estado No. 57 de hoy 10 de
Noviembre de 2023, se notifica a las partes el
auto anterior.
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ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ
Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2145
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2023

Referencia: PROCESO EJECUTIVO
Demandado: LUIS ADALBERTO ORTEGA
Demandante: JOSE LUIS ORTEGA PEREZ
Radicacion: 76001-4003-015-2021-00268-00

Asunto: SE RESUELVE OPOSICION AL SECUESTRO.

ANTECEDENTES

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, para resolverse la oposicion
al secuestro formulada por un tercero que se autodenomind poseedora, la sefiora Maria
Fanny Lemos Rodriguez, respecto al bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-607194, objeto de las medidas cautelares solicitadas por la parte
actora, formuladas a través de su apoderado en la diligencia de secuestro y sustentadas
oportunamente en el término concedido.

Lo anterior en virtud de que, el comitente el 30 junio de 2022, mediante el auto 492
ordend devolver la presente oposicion para que fuera el juzgado comisionado quien
resolviera la presente oposicion, tal como en principio lo dispone el articulo 309-7 del CGP,
sin embargo, el Juzgado Quince Civil Municipal De Cali, mediante Auto interlocutorio No.
1267, del primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022), dispuso indicar a esta agencia
judicial, cuenta con las mismas facultades que el comitente, por expresa disposicion legal,
como da cuenta el articulo 40 del Cdédigo General del Proceso que dispone: “El
comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia que



se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las
providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las
apelaciones que se interpongan se resolvera al final de la diligencia.”, y no por disposicion
del juez comitente.

Para ello, se sustentd en lo precisado por la honorable Corte Suprema de Justicia
—Sala Civil- en sentencia STC 16133 de 07 de diciembre de 2018, refiri6 lo siguiente: “Bajo
este panorama, importa destacar que tratandose de “diligencias realizadas” por “jueces
comisionados”, en principio son ellos quienes definen la suerte de la “oposicién”, debido a
las «facultades» que apareja la “comision”. Memdrese que de conformidad con el articulo
40 del estatuto de ritos civiles “el comisionado tendra las mismas facultades del comitente
en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones y
conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos”.
De manera, que, sila “niega” o la “acepta’, sin que los “interesados” eleven reclamo alguno,
tales “resoluciones” produciran sus efectos en el ‘litigio” y a ella deben atenerse las
“partes”. Por lo que, se dispuso la devolucidn del despacho comisorio a este Despacho
para que sea resuelto, como en efecto se procede a realizar.

CONSIDERACIONES

Segun el Codigo General del Proceso, “el juez rechazara de plano la oposicion a la
entrega formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella” (art. 309.1). Situacion que no es la aqui acaecida, pues la
oposicion fue presentada por una persona que no hace parte de los extremos procesales
del proceso genitor.

Incluso, segun el citado cuerpo procesal (CGP), “podré oponerse la persona en
cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en
cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria
que los demuestre” (art. 309.2). Tal como evidentemente ha sucedido.

Con base en lo anterior, es procedente estudiar y decidir la presente oposicion,
dado que estan reunidos los requisitos formales para tal evento, en la medida en que ha
sido formulada contra quien no surte efecto la providencia y alega actos constitutivos de
posesion.

Ahora bien, es de vital importancia sefialar el estandar probatorio exigido en estos
eventos para el éxito de la oposicion al secuestro, y para la norma procedimental “depende
de que el tercero acredite su calidad de poseedor material del inmueble respectivo (...) y
Nno €s necesaria una posesion particular o especial, por lo que le basta demostrar la
tenencia con animo de sefior y duefio (art. 762 C.C.); tampoco es indispensable que pruebe
un tiempo determinado de posesion, dado que aqui no se discute su mayor 0 menor aptitud
para usucapir”.



Se trata, pues, de acreditar que en el tercero opositor concurren los arquetipicos
elementos constitutivos del hecho posesorio, a saber: el corpus y el animus, los cuales se
prueban, para usar los términos de la ley, ‘por hechos positivos de aquellos a que solo da
derecho el dominio...” (art. 981, C.C.)

En el caso concreto, la opositora en efecto ha acreditado con documentos la
realizacién de aquellos hechos positivos; los cuales no fueron tachados de falso ni
controvertidos minimamente por la parte interesada en la diligencia, ni por el propietario
del mismo; ademas, demostro el titulo de poseedora, incluso antes de la diligencia de
secuestro, ha realizado actos que dan cuenta de su conviccion de obrar con el animo de
sefiora y duefia, es decir se acreditd el elemento subjetivo o psicoldgico,

Examinada las pruebas documentales aportadas para demostrar la posesion,
se tiene que, la sefiora Maria Fanny ostenta la posesion desde el 25 de febrero de 2011,
cuando en presencia de testigos y mediante contrato privado de compraventa autenticado,
adquirio los derechos de posesion sobre el inmueble objeto de la diligencia y actualmente
reclamado, ubicado en el Barrio Guayaquil, en la direccion Carrera 16, numero 11- 83 con
matricula inmobiliaria 37607194. Segun contrato privado de compraventa.

Que, segun el citado documento, la sefiora Lucia duelo Gélvez, ostentaba la
posesion desde el afio 1970, por lo que manifiestan que existe una suma de posesiones.

También aportan, la respuesta con radicado No. 202041310500055151 de fecha
del 28 de diciembre de 2020, proferida por la alcaldia de Santiago de Cali donde esta record
de la resolucion que reconoce 9 afos de posesion, mas los afos que la casa se mantuvo,
que segun lo expresado ese bien fue restaurado.

Que igualmente la poseedora, hizo las mejoras, dado que la sefiora Lucia Agudelo
Galvis, quien tenia el predio en abandono total y teniendo en cuenta que la declaratoria de
construccion fue en el afio de 1998.

Que, para el afio de 1998, la sefiora Maria Fanny ha sido la persona que ha
mantenido el predio, se ha usufructuado de él, ha sido la persona que ha realizado todas
las mejoras correspondientes para que el bien sea habitable y es la persona que se
reconoce por el sector, por mas de 11 afios como sefiora y duefia de ese predio, ya que
es la persona que ejerce la posesion de manera pacifica, quieta e ininterrumpida, entre
otros aspectos sefialados por los testimonios de la misma opositora, ratificados por las
declaraciones de Maria Fernanda Mosquera y Walter Cordoba Chicango, situaciones que
no fueron objeto de ninguna contradiccion o tacha por la parte interesada.

Asi las cosas y estando mas que cumplido el estandar de prueba exigido para estos
casos, pues al despacho no le queda la minima duda que la opositora ha desplegado actos
positivos e iddneos de sefiora y duefia, procedera al tenor del numeral 8 del articulo 309
del CGP, que establece que:

... Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, ...



Sin que esa situacién implique que se esté declarando la pertenencia a la sefiora
Maria Fanny Lemos Rodriguez, respecto al bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-607194, porque para tal efecto ella debera adelantar, si asi lo decide
el respectivo proceso de pertenencia. Respecto a las otras solicitudes realizadas por el
abogado de la opositora es menester precisar que esta solicitud no son el medio idéneo o
pertinente para tales efectos, por lo cual, si el considera que existe alguna causal de
nulidad, o si existe algun motivo que genere la terminacion del proceso del cual emanaron
las medidas cautelares, debe realizar la respectiva solicitud en ese sentido.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

Primero: LEVANTAR la medida cautelar de embargo y secuestro decretada sobre
el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-607194, por las razones
expuestas en especial las sefialadas en el numeral 8 del articulo 309 del CGP.

Segundo: Por secretaria, librense los oficios a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, segun lo decidido en esta providencia.

Tercero: DEVOLVER el presente despacho comisorio a su lugar de origen, por las
razones que anteceden; cancélese su radicacion en los libros respectivos, procediéndose
al pertinente archivo de las piezas procesales que de aquella comision figuren en este
juzgado, segun el Art. 122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,
\ ).
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JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En el presente Estado No. 57 de hoy 10 de
Noviembre de 2023, se notifica a las partes el
auto anterior.

ELIANA M-IREY BURGOS RODRIGUEZ
Secretaria.




