
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 
MUNICIPAL SANTIAGO DE CALI –VALLE 

AUTO No. 0164 

RAD: 014-2020-00167-00 

 
 

               Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

 
Visto el escrito que anteceden, el Juzgado,  

 
 

RESUELVE: 
 
 
1.- CORRASE el respectivo traslado POR SECRETARIA del recurso de reposición 

presentado por la parte actora a través de su apoderada judicial en contra del Auto No. 079 

de 27 de enero 2023, de conformidad con el artículo 319 del C.G.P. 

 

2.-PONGASE en conocimiento del JUZGADO CATORCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI, 

el escrito que antecede, con el fin de que manifieste lo que bien tenga. POR SECRETARIA 

líbrese la comunicación pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE. - 
 

ANGELA MARIA MURCIA RAMIREZ 

Juez 
 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE CALI  

 

En Estado No. 06 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 09 de febrero de 2023  

  MILLER JESID ORTIZ BANGUERA  

Secretario 

 

 

 

 

 



14-2020-167 RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN - AUTO SUSPENDE
ENTREGA INMUEBLE

Puerta y Castro Abogados - Doris Castro Vallejo <puertaycastro@puertaycastro.com>
Mié 01/02/2023 9:49

Para: Juzgado 37 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j37cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juzgado 14 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;PATRICIA
GUERRERO GALLARDO <patriciaguerrero1968@hotmail.com>;cristiancu27@gmail.com
<cristiancu27@gmail.com>
Señor(a) 
JUEZ TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
E. S. D. 
 
 
REF.:                      DILIGENCIA RESTITUCIÓN - DESPACHO COMISORIO #05 DEL JUZGADO CATORCE CIVIL CIRCUITO

DE CALI - PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN DE BBVA COLOMBIA CONTRA GLORIA AMPARO
CARDONA PAREJA – CUMPLIMIENTO SENTENCIA  

 
RAD ORIG: 14-2020-00167 

 
REF.: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO No 0079
DE 27 DE ENERO 2023 – SUSPENDE DILIGENCIA DE ENTREGA O LANZAMIENTO 

 
DORIS CASTRO VALLEJO, actuando en Representación Legal y como abogada inscrita de la sociedad PUERTA Y
CASTRO ABOGADOS S.A.S., en calidad de apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia, me
permito interponer Recurso de Reposición y en subsidio el de Apelación contra de la decisión de SUSPENDER la
diligencia de entrega de bien inmueble, contenida en el auto No 0079 del 27 de enero de 2023, en el cual se
decidió así: 
 

(…) 
 
PRIMERO. –ABSTIENESE el despacho de pronunciarse sobre suspensión del proceso por trámite de insolvencia
persona natural no comerciante adelantada por la demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. 
 
SEGUNDO. – REMÍTASE la solicitud al JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, para lo de su competencia, lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO. - SUSPÉNDASE la diligencia de entrega o lanzamiento del bien inmueble fijada para el 30 de enero del año
en curso. 
 
CUARTO - DEVOLVER el presente despacho comisorio, por las razones que anteceden; 
cancélese su radicación en los libros respectivos, procediéndose al pertinente archivo de 
las piezas procesales que de aquella comisión figuren en este Despacho, según el Art. 122 
del C.G.P. 
 
(…) 

 
Dada la decisión, debo manifestar a la señora Juez, que la orden de entrega del bien inmueble objeto de la
diligencia se encuentra contenida en una sentencia ejecutoriada y que puso fin a un proceso de restitución de
inmueble arrendado. Lo anterior, a que este fallo de restitución de inmueble arrendado conlleva necesariamente
a la diligencia de entrega del bien, hecho que sucede con posterioridad en el tiempo a la sentencia. No significa
que el proceso de restitución continúe, pues el mismo se agotó con el fallo en firme que resolvió las pretensiones
de la demanda, sino que la eficacia de la administración de justicia acompaña a las partes hasta la diligencia de
entrega.  
 
Lo anterior, quiere decir que desde el 15 de diciembre de 2021, fecha en que quedó en firme la Sentencia No 123
del 09 de diciembre de 2021, el proceso verbal de restitución de inmueble arrendado CULMINÓ. Razón por la cual
la diligencia de entrega no debió suspenderse, por lo que mal podría interpretarse que el inicio del proceso de
insolvencia impida la realización concreta del derecho que se declara en la providencia judicial en mención, bajo
una descontextualización del artículo 22 de la Ley 1116 del 2006. Por lo que existiendo sentencia en firme antes
del inicio del trámite de apertura del proceso de insolvencia, situación que aquí ocurrió, NO puede impedirse la
entrega de un inmueble amparándose bajo el pretexto de haber iniciado el trámite de insolvencia mucho tiempo
después de haber sido vencida en juicio, sentencia ejecutoriada.  
 
Por lo tanto, suspender el proceso en aplicación del numeral 1° del Artículo 545 del Código General del Proceso, a
pesar de que la norma es bastante clara, no es factible en este caso. 
 



“/.../ ARTÍCULO 545. EFECTOS DE LA ACEPTACIÓN. A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los
siguientes efectos: 
 

1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por mora en el pago de los
cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se suspenderán los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento de la aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del proceso ante el
juez competente, para lo cual bastará presentar copia de la certificación que expida el conciliador sobre la
aceptación al procedimiento de negociación de deudas. /.../ “(subrayado y negrilla para destacar) 

 
Como se expresó anteriormente y se demuestra en el expediente, cuando la demandada señora GLORIA AMPARO
CARDONA PAREJA le fue admitido el trámite de negociación de deudas, este proceso ya no estaba en curso como
lo exige la norma para cumplir con la exigencia de suspenderlo, además, es axiomático que si el proceso ya tiene
sentencia no hay nada que suspender.  
 
Ahora bien, el comitente es claro en la comunicación contenida en el DESPACHO COMISORIO #05, en el sentido de
poner de manifiesto “En atención al informe secretarial, y como quiera que la entrega del inmueble se ordenó
en el punto segundo de la sentencia #123 del 9 de diciembre de 2021, se accederá a la petición y se librará
despacho comisorio a los Juzgados Civiles Municipales creados para realizar la comisión”, dejando claro que
esta comisión faculta exclusivamente al comisionado para realizar la diligencia de entrega y/o lanzamiento y no
para resolver peticiones extemporáneas del demandado, por lo que se debió abrir la diligencia y si era del caso
resolver cualquier oposición dentro de la misma, cosa que no sucedió, cercenando el derecho a la contradicción
del demandante (violación al debido proceso), siendo que el bien inmueble ya no está en poder de la inquilina
por sentencia ejecutoriada. 
 
Igualmente, es prudente citar la definición de Sentencia que reposa en el glosario de la página web de la Corte
Constitucional: 
 

“/.../ Son sentencias las providencias del juez que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidación de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casación y revisión. Con la
sentencia se da la culminación del proceso, en la que el juzgador define los derechos y las obligaciones
de las partes incursas en el proceso. /.../” 

 
Negrilla con intención. 

 
Sustentado el recurso de reposición, comedidamente solicito a la señora Juez, se sirva REVOCAR el auto No 0079
DE 27 DE ENERO 2023 – QUE SUSPENDE DILIGENCIA DE ENTREGA O LANZAMIENTO, del inmueble ubicado en la
CARRERA 48 No. 15A – 08 del Conjunto Residencial Las Granjas de Comfandi, Apto 501 Bloque 5 y Parqueadero
No. 6, de la actual nomenclatura urbana de Cali., y por lo tanto fijar nueva fecha para realizar la diligencia de
entrega ordenada en el punto segundo de la sentencia No 123 del 9 de diciembre de 2021 dictada por el
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI y comisionada mediante Despacho Comisorio #05. 
 
En caso de confirmar el auto atacado, desde ya manifiesto que APELO la decisión. 
 
Derecho: Art. 37, 38, 39, 40 del Código General del Proceso 
 
Anexo: Sentencia No 123 de 9 de diciembre de 2021 – Despacho Comisorio #05.  
 
Atentamente, 
 
 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 del C. S. J. 
MAPC 
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Señor(a) 
JUEZ TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
E. S. D. 
 
 
REF.: DILIGENCIA RESTITUCIÓN - DESPACHO COMISORIO #05 DEL JUZGADO CATORCE 

CIVIL CIRCUITO DE CALI - PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN DE BBVA COLOMBIA 
CONTRA GLORIA AMPARO CARDONA PAREJA – CUMPLIMIENTO SENTENCIA  

 
RAD ORIG: 14-2020-00167 

 
REF.: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL 
AUTO No 0079 DE 27 DE ENERO 2023 – SUSPENDE DILIGENCIA DE ENTREGA O 
LANZAMIENTO 

 
DORIS CASTRO VALLEJO, actuando en Representación Legal y como abogada inscrita de la sociedad 
PUERTA Y CASTRO ABOGADOS S.A.S., en calidad de apoderada judicial de la parte actora en el 
proceso de la referencia, me permito interponer Recurso de Reposición y en subsidio el de Apelación 
contra de la decisión de SUSPENDER la diligencia de entrega de bien inmueble, contenida en el auto 
No 0079 del 27 de enero de 2023, en el cual se decidió así: 
 

(…) 
 
PRIMERO. –ABSTIENESE el despacho de pronunciarse sobre suspensión del proceso por trámite de 
insolvencia persona natural no comerciante adelantada por la demandada, por lo expuesto en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO. – REMÍTASE la solicitud al JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, para lo de su 
competencia, lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO. - SUSPÉNDASE la diligencia de entrega o lanzamiento del bien inmueble fijada para el 30 
de enero del año en curso. 
 
CUARTO - DEVOLVER el presente despacho comisorio, por las razones que anteceden; 
cancélese su radicación en los libros respectivos, procediéndose al pertinente archivo de 
las piezas procesales que de aquella comisión figuren en este Despacho, según el Art. 122 
del C.G.P. 
 
(…) 

 
Dada la decisión, debo manifestar a la señora Juez, que la orden de entrega del bien inmueble objeto 
de la diligencia se encuentra contenida en una sentencia ejecutoriada y que puso fin a un proceso 
de restitución de inmueble arrendado. Lo anterior, a que este fallo de restitución de inmueble 
arrendado conlleva necesariamente a la diligencia de entrega del bien, hecho que sucede con 
posterioridad en el tiempo a la sentencia. No significa que el proceso de restitución continúe, pues 
el mismo se agotó con el fallo en firme que resolvió las pretensiones de la demanda, sino que la 
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eficacia de la administración de justicia acompaña a las partes hasta la diligencia de entrega.  
 
Lo anterior, quiere decir que desde el 15 de diciembre de 2021, fecha en que quedó en firme la 
Sentencia No 123 del 09 de diciembre de 2021, el proceso verbal de restitución de inmueble 
arrendado CULMINÓ. Razón por la cual la diligencia de entrega no debió suspenderse, por lo que 
mal podría interpretarse que el inicio del proceso de insolvencia impida la realización concreta del 
derecho que se declara en la providencia judicial en mención, bajo una descontextualización del 
artículo 22 de la Ley 1116 del 2006. Por lo que existiendo sentencia en firme antes del inicio del 
trámite de apertura del proceso de insolvencia, situación que aquí ocurrió, NO puede impedirse la 
entrega de un inmueble amparándose bajo el pretexto de haber iniciado el trámite de insolvencia 
mucho tiempo después de haber sido vencida en juicio, sentencia ejecutoriada.  
 
Por lo tanto, suspender el proceso en aplicación del numeral 1° del Artículo 545 del Código General 
del Proceso, a pesar de que la norma es bastante clara, no es factible en este caso. 
 
“/.../ ARTÍCULO 545. EFECTOS DE LA ACEPTACIÓN. A partir de la aceptación de la solicitud se 
producirán los siguientes efectos: 
 

1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por mora en el 
pago de los cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se suspenderán los 
procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptación. El deudor 
podrá alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastará presentar 
copia de la certificación que expida el conciliador sobre la aceptación al procedimiento de 
negociación de deudas. /.../ “(subrayado y negrilla para destacar) 

 
Como se expresó anteriormente y se demuestra en el expediente, cuando la demandada señora 
GLORIA AMPARO CARDONA PAREJA le fue admitido el trámite de negociación de deudas, este 
proceso ya no estaba en curso como lo exige la norma para cumplir con la exigencia de suspenderlo, 
además, es axiomático que si el proceso ya tiene sentencia no hay nada que suspender.  
 
Ahora bien, el comitente es claro en la comunicación contenida en el DESPACHO COMISORIO #05, 
en el sentido de poner de manifiesto “En atención al informe secretarial, y como quiera que la 
entrega del inmueble se ordenó en el punto segundo de la sentencia #123 del 9 de diciembre de 
2021, se accederá a la petición y se librará despacho comisorio a los Juzgados Civiles Municipales 
creados para realizar la comisión”, dejando claro que esta comisión faculta exclusivamente al 
comisionado para realizar la diligencia de entrega y/o lanzamiento y no para resolver peticiones 
extemporáneas del demandado, por lo que se debió abrir la diligencia y si era del caso resolver 
cualquier oposición dentro de la misma, cosa que no sucedió, cercenando el derecho a la 
contradicción del demandante (violación al debido proceso), siendo que el bien inmueble ya no está 
en poder de la inquilina por sentencia ejecutoriada. 
 
Igualmente, es prudente citar la definición de Sentencia que reposa en el glosario de la página web 
de la Corte Constitucional: 
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“/.../ Son sentencias las providencias del juez que deciden sobre las pretensiones de la 
demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se 
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las que resuelven los 
recursos de casación y revisión. Con la sentencia se da la culminación del proceso, en la 
que el juzgador define los derechos y las obligaciones de las partes incursas en el proceso. 
/.../” 

 
Negrilla con intención. 

 
Sustentado el recurso de reposición, comedidamente solicito a la señora Juez, se sirva REVOCAR el 
auto No 0079 DE 27 DE ENERO 2023 – QUE SUSPENDE DILIGENCIA DE ENTREGA O LANZAMIENTO, 
del inmueble ubicado en la CARRERA 48 No. 15A – 08 del Conjunto Residencial Las Granjas de 
Comfandi, Apto 501 Bloque 5 y Parqueadero No. 6, de la actual nomenclatura urbana de Cali., y por 
lo tanto fijar nueva fecha para realizar la diligencia de entrega ordenada en el punto segundo de la 
sentencia No 123 del 9 de diciembre de 2021 dictada por el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CALI y comisionada mediante Despacho Comisorio #05. 
 
En caso de confirmar el auto atacado, desde ya manifiesto que APELO la decisión. 
 
Derecho: Art. 37, 38, 39, 40 del Código General del Proceso 
 
Anexo: Sentencia No 123 de 9 de diciembre de 2021 – Despacho Comisorio #05.  
 
Atentamente, 
 
 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 del C. S. J. 
MAPC 
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