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Sefior

JUEZ TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO

E.S.D.

RADICADO: 76147-33-33-003-2022-00539-00

DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DEL DEPORTE.

DEMANDADO: Instituto del Deporte, la Educacion y la Recreacion del Valle del Cauca -

INDERVALLE
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidiado de apelacion

NELLYSABETH MURILLO RAMIREZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.037.585.835 de Envigado, Antioquia, y Tarjeta
Profesional No. 216 637 del C. S. de la J., en mi condicién de apoderada judicial de LA NACION -
MINISTERIO DEL DEPORTE, encontrandome dentro del término legal, me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION en contra del Auto de
fecha 28 de abril del 2023.

Anexo: 1. Recurso de apelacion

2. Auto de fecha 12 de octubre de 2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Antioquia dentro del proceso de controversias contractuales bajo radicado 05001 33 33 027 2022 00133
01
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Sefor
JUEZ TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO
E.S.D.
RADICADO: 76147-33-33-003-2022-00539-00

DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DEL DEPORTE.

DEMANDADO: Instituto del Deporte, la Educacion y la Recreacion del Valle del
Cauca -INDERVALLE

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidiado de apelacion

NELLYSABETH MURILLO RAMIREZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania namero 1.037.585.835 de
Envigado, Antioquia, y Tarjeta Profesional No. 216 637 del C. S. de la J., en mi condicion
de apoderada judicial de LA NACION - MINISTERIO DEL DEPORTE, encontrandome
dentro del término legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO RECURSO DE APELACION! en contra del Auto de fecha 28 de abril del
2023, en los siguientes términos:

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Mediante Auto del 28 de abril de 2023, se declara probada la excepcion de caducidad
presentada por la parte demandada, al considerar el despacho que para el presente
asunto ha acecido el fenébmeno juridico de la caducidad. Para lo cual, se realiza el
computo de términos desde el momento en que finaliza el convenio interadministrativo,
los plazos de liquidacion bilateral y unilateral, los dos afios establecidos para impetrar
la demanda en el presente medio de control y, adiciona la suspension de los términos
de caducidad con ocasion al Decreto Legislativo No. 564 de 2020 y el acuerdo PCSJA-
11581 de 27 de mayo de 2020, determinando el despacho de primera instancia que, la
oportunidad para presentar la demandada fenecié sin que esta fuera presentada de
manera oportuna.

1 Procedencia en los términos del Numeral 2° del Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 2080 de 2021 y el Numeral 1° del Articulo 244 ibidem.
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Frente a lo anterior, resulta menester sefialar que, ademas de lo establecido en el
Decreto 564 de 2020 y el acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante los que se suspendieron los términos de prescripcion y caducidad entre el 16
de marzo y el 30 de junio de 2020, el Ministerio del Deporte expidi6 los siguientes actos
administrativos mediante los que se suspendieron los términos en las actuaciones
administrativas:

Resolucién 488 de 30 de marzo de 2020: Suspende términos a partir del 30 de marzo
de 2020, hasta el 30 de abril, inclusive.

Resolucién 521 de 28 de abril de 2020: Prorroga la suspensién de términos desde el
1 al 11 de mayo de 2020.

Resolucion 531 de 12 de mayo de 2020: Prorroga la suspension desde el 12 de mayo
de 2020, hasta el 25 de mayo de 2020, inclusive.

Resolucion 563 de 26 de mayo de 2020: Prorroga la suspension desde el 26 de mayo
de 2020, hasta el 8 de junio de 2020, inclusive.

Resolucién 604 de 2020: Prérroga la suspension desde el 9 de junio de 2020, hasta el
6 de julio de 2020 inclusive

Resoluciéon 715 de 7 de julio de 2020: Prorroga la suspensiéon desde el 7 de julio de
2020, hasta el 31 de julio de 2020 inclusive.

Resolucion 863 de 31 de julio 2020: Prorroga la suspension desde el 1° de agosto de
2020, hasta el 31 de agosto de 2020, inclusive.

Resolucion 19 de 12 de enero de 2021: Suspende términos desde el dia 12 de enero
de 2021 hasta el dia 28 de febrero de 2021, inclusive.

Resolucién 320 de 9 de marzo de 21: Suspende términos desde el dia 9 de marzo de
2021 hasta el 31 de mayo de 2021, inclusive.

Asi las cosas, la suspension de los términos sefialados suman un total de 10 meses y
1 dia, lo que, de acuerdo con la competencia de la Entidad para adelantar la liquidacién
del contrato con posterioridad al plazo de liquidaciéon bilateral y unilateral, en principio
se tendria hasta el 4 de julio de 2022 para presentar la demanda, no obstante, dado
que, desde el 30 de marzo del 2022 algunas suspensiones decretadas mediante las
anteriores resoluciones transcurrieron de manera simultanea con la suspension
establecida en Decreto Legislativo No. 564 de 2020, es posible adicionar a dicho plazo
el lapso comprendido entre el 16 de marzo al 29 de marzo del 2020, trasladando la
oportunidad para presentar la demanda hasta el 18 de julio de 2022, encontrandose el
Ministerio del Deporte dentro de la oportunidad legal para instaurar el Medio de Control
de Controversias Contractuales en contra del Instituto del Deporte, la Educacion y la
Recreacion del Valle del Cauca -INDERVALLE, tendiente a la declaratoria de
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incumplimiento por parte del Ente Ejecutor y la respectiva liquidacion judicial del
Convenio Interadministrativo No. 1007 de 2017.

Ahora bien, sobre la aplicacion de dichas suspensiones en la causa que nos convoca,
es de precisar que, pese a no haberse realizado la liquidacion bilateral o unilateral dentro
del término pactado en el convenio o supletorio por ley, esto no resulta 6bice para que
la Entidad no pueda efectuar la liquidacion del convenios después de dicho plazo, por
lo que se conserva la competencia para liquidar el convenio dentro de los dos afios
siguientes a la finalizacion del plazo de liquidacion unilateral de acuerdo con lo sefialado
en el Inciso Tercero del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, por lo que las suspensiones
efectuadas mediante los actos administrativos expedidos por el Ministerio del Deporte,
hallan lugar en la aplicacion de suspension para el conteo del término de caducidad.

Sobre la anterior situacion y la aplicacion de los actos administrativos expedidos por el
Ministerio del Deporte referente a la suspension de términos para adelantar la
liquidacion del convenio interadministrativo, el Tribunal Administrativo de Antioquia,
mediante providencia del 12 de octubre de 20222, dentro del proceso con radicado
05001333302720220013301, realiza el estudio de estas resoluciones las cuales, la
suspension de términos inciden en la oportunidad para presentar la demanda en el
medio de control de controversias contractuales, en dicha providencia se revoca el
rechazo de una demanda por considerar el despacho de primera instancia que para tal
caso opero la caducidad.

Ello, con el fin de ser valorado y tenido en cuenta dicho precedente por parte del

despacho de primera instancia en sede del recurso de reposicién o, eventualmente por
el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sede de apelacion.

II. PETICION:

De acuerdo con lo argumentado anteriormente, solicito que sea revocada la decision
proferida mediante el Auto del 28 de abril de 2023, mediante la cual se declaré probada
la excepcion de caducidad propuesta por el Instituto del Deporte, la Educacion y la
Recreacion del Valle del Cauca y en consecuencia dar continuidad al proceso al no
haber operado el fenémeno juridico de la caducidad en el presente caso.

2 Se adjunta la referida providencia con el presente escrito.
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En los anteriores términos interpongo y sustento el recurso de reposicion y en subsidio
el recurso de apelacion en contra del auto que declara probada la excepcion de
caducidad y da por terminado el proceso.

De la sefiora Juez, respetuosamente,
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NELLYSABETH MURILLO RAMIREZ
C.C. No. 1.037.585.835
T.P. No. 216.637 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

\\

SALA SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE NACION — MINISTERIO DEL DEPORTE
DEMANDADO INSTITUTO DEPARTAMENTAL DEL DEPORTE

DE ANTIOQUIA — INDER Y EL MUNICIPIO
DE SANTO DOMINGO, ANTIOQUIA

RADICADO 05001 33 33 027 2022 00133 01

INTERLOCUTORIO 258

ASUNTO REVOCA DECISION / DEMANDA DENTRO
DEL TERMINO

En aplicacion Procede la sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actorq, frente al auto del
12 de mayo de 2022, por medio del cual, el Juzgado Veintisiete
(27) Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, rechazé la
demanda de la referencia, por considerar que frente a las
pretensiones incoadas habia operado el fendbmeno de la
caducidad.

|. ANTECEDENTES
1. De la demanda y demds actuaciones:

El Ministerio del Deporte - Mindeporte, demanda al Instituto
Departamental del Deporte de Antioquia — Inder, y al municipio de
Santo Domingo, Anfioquia, bajo el medio de control de
confroversias confractuales, con el fin de que, en consideracion al
convenio interadministrativo No. 987 del 03 de noviembre de 2017,
celebrado entre, el municipio de Santo Domingo, el
Departamento de Antioquia, a fravés de Indeportes, y el Ministerio
del Deporte, se declare:
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Que la Nacion — MINDEPORTE en ejecucion del Cl, para materialmente
posibilitar que se efectuara la intervencion resuelta por el municipio
respecto de su escenario deportivo, dio los montos acordados en tal
negocio juridico.

El no reembolso, hasta la fecha, del dinero proveniente del tesoro
nacional, dado en ejecucion del Cl por la Nacion — MINDEPORTE, y que
quedo legalizado y ejecutado en la intervencion fallida del escenario
deportivo;

El no reembolso, hasta la fecha, del dinero proveniente del tesoro
nacional, dado en ejecucion del Cl por la Nacion — MINDEPORTE, y que
no quedo legalizado o no quedod ejecutado en la intervencion fallida
del escenario deportivo;

La no entrega hasta la fecha al tesoro nacional (la Nacion -
MINDEPORTE) de los frutos civiles causados en los términos de la Ley,
sobre los montos pecuniarios que la Nacion — MINDEPORTE diera en
ejecucion del ClI.

Que, el plazo de ejecucion del Cl se encuentra agotado.
La terminacion del CI.

Como fallida, la intervencion que se le efectuara al escenario
deportivo.

Como falto de funcionalidad, el escenario deportivo intervenido.

Que, por los hechos antecedentes, se produjeron los danos soportados
por la Nacion — MINDEPORTE, consistentes en aquella pérdida material a
que equivale el monto pecuniario total (indexado) que la Nacion -
MINDEPORTE, en ejecucion del Cl dio para materialmente posibilitar que
se efectuara la intervencion resuelta por el municipio respecto de su
escenario deportivo; mas los frutos que de este total se causen en los
términos de la ley.

El acaecer de aquellas otras imrogaciones apreciables o no en pecuniaq,
que menoscaban derechos o intereses colectivos, o a los derechos o
intereses individuales de los que fuere titular la Nacion - MINDEPORTE,
que adicionalmente el Despacho encuentre probado como
concretadas por razéon o con ocasion al acaecer de los hechos
antecedentes.

Subsistir por consiguiente a la fecha, un débito resarcitorio en favor del
fesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) pendiente de satisfaccion,
en compensacion de aquella pérdida material a que equivale la
estimacion pecuniaria de los danos soportados por la Nacidn -
MINDEPORTE; y que se halla solidariamente a cargo de los sujetos que
enseguida se declarardn como responsables de infligir tales danos
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Por tratarse de sujetos de derecho autonomos, y responsables cada uno
de sus propios actos y de las consecuencias lesivas que desencadenan
con estos, se le ruega al Despacho declarar respecto de cada uno de
los sujetos que a continuacion se enlistan: El municipio, Indeportes, VIVA,
Los contratistas que se obligaron a llevar a cabo las obras publicas
municipales por cuyo incumplimiento acaece la intervencion fallida del
escenario deportivo y la que éste no sea funcional.

Lo siguiente:

Haber incumplido con las obligaciones que ex lege o ex negotio tenia
que

cumplir para que la intervencion fallida se efectuara de conformidad
con la Ley y el escenario deportivo resultase funcional.

Ser artifice:

Del incumplimiento de las obligaciones que ex lege o ex negotio tenia
que cumplir para que la intervencion fallida se efectuara de
conformidad con la Ley y el escenario deportivo resultase funcional;

De la intervencion fallida en el escenario deportivo;

De la falta de funcionalidad del escenario deportivo;

De los danos declarados como soportados por la Nacion -
MINDEPORTE.

Serresponsable de los hechos de los que se le declard artifice.

Por ser responsable de los danos que la Nacion - MINDEPORTE soportara
por cuenta de la falla de la intervencion, de la falta de funcionalidad
del escenario publico deportivo municipal y por los hechos conexos
declarados:

Hallarse a cargo, como deudor, del débito resarcitorio declarado en
favor del tesoro nacional (la Nacion - MINDEPORTE).

Declare la existencia de podlizas en las que la Nacion — MINDEPORTE
resulta ser su asegurado, o el beneficiario o el tercero amparado, que
cubren en el monto asegurado a los débitos resarcitorios declarados a
favor del tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) y a cargo de los
acabados de declarar responsables.

Se le ruega al Despacho que, por tratarse de sujetos de derecho
autdonomos, y responsables cada uno de sus propios actos y de las
consecuencias lesivas que desencadenan con estos, declarar por
separado e Individualmente respecto:

De los llamados en garantia con fines de repeticion, lo siguiente:

Haber obrado con dolo en el incumplimiento de las obligaciones que
ex lege o ex negotio tenia que cumplir para que la intervencion fallida
se efectuara de conformidad con la Ley y el escenario deportivo
resultase funcional.

Ser artifice:
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Del incumplimiento de las obligaciones que ex lege o ex negofio tenia
que cumplir para que la intervencion fallida se efectuara de
conformidad con la Ley y el escenario deportivo resultase funcional;

De la intervencion fallida en el escenario deportivo;

De la falta de funcionalidad del escenario deportivo;

De los danos declarados como soportados por la Nacion -
MINDEPORTE.

Serresponsable de los hechos de los que se le declard artifice.

Por ser responsable de los danos que la Nacion - MINDEPORTE soportara
por cuenta de la falla de la intervencion y de la falta de funcionalidad
del escenario publico deportivo municipal:

Hallarse a cargo, como deudor, del debito resarcitorio declarado en
favor del tesoro nacional (la Nacion - MINDEPORTE).

Declare la existencia de podlizas en las que la Nacion — MINDEPORTE
resulta ser su asegurado, o el beneficiario o el tercero amparado, que
cubren en el monto asegurado a los débitos resarcitorios declarados a
favor del tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) y a cargo de los
acabados de declarar responsables.

Se le ruega al Despacho que, por tratarse de sujetos de derecho
autonomos, y responsables cada uno de sus propios actos y de las
consecuencias lesivas que desencadenan con estos, declarar por
separado e Individualmente, respecto:

De quienes se asociaron temporal o permanentemente para celebrar
como contratistas a los contratos de obras publicas municipales, y a
quienes ocuparon sus cargos de administracion y de direccion, lo
siguiente:

Haber obrado con dolo en el incumplimiento de las obligaciones que
ex lege o ex negotio tenia que cumplir para que la intervencion fallida
se efectuara de conformidad con la Ley y el escenario deportivo
resultase funcional.

Ser artifice:

Del incumplimiento de las obligaciones que ex lege o ex negotio tenia
que cumplir para que la intervencion fallida se efectuara de
conformidad con la Ley y el escenario deportivo resultase funcional;

De la intervencion fallida en el escenario deportivo;

De la falta de funcionalidad del escenario deportivo;

De los danos declarados como soportados por la Nacion -
MINDEPORTE.

Serresponsable de los hechos de los que se le declard artifice.

Por ser responsable de los danos que la Nacion - MINDEPORTE soportara
por cuenta de la falla de la intervencion y de la falta de funcionalidad
del escenario publico deportivo municipal:
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Hallarse a cargo, como deudor, del débito resarcitorio declarado en
favor del tesoro nacional (la Nacion - MINDEPORTE).

Declare la existencia de podlizas en las que la Nacion — MINDEPORTE
resulta ser su asegurado, o el beneficiario o el tercero amparado,
cubren en el monto asegurado, los débitos resarcitorios declarados a
favor del tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) y a cargo de
quienes se aqsociaron temporal o permanentemente para celebrar
como contratistas a los contratos de obras publicas municipales, y a
quienes ocuparon sus cargos de administracion y de direccion.

Declare a favor del tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) el debito
resarcitorio equivalente:

Al reembolso al tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) de los montos
pecuniarios indexados que en ejecucion del Cl la Nacién — MINDEPORTE
diera en ftotal, y que quedaron legalizados y ejecutados en la
intervencion fallida efectuada sobre el escenario deportivo.

Mas, el reembolso al tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) de los
montos pecuniarios indexados que en ejecucion del Cl la Nacion -
MINDEPORTE diera en total, y que no quedaron legalizados o no
quedaron ejecutados en la intervencion fallida efectuada sobre el
escenario deportivo.

MGas, la entrega al tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE) de los
frutos civiles indexados que se hayan causado mientras no se pague al
tesoro nacional los equivalentes a los montos pecuniarios que la Nacion
— MINDEPORTE diera en ejecucion del Cl, que quedaron o no
legalizados y ejecutados en la intervencion fallida efectuada sobre el
escenario publico deportivo municipal.

Mas, la enfrega al tesoro nacional (la Nacion — MINDEPORTE), de los
intereses de los frutos civiles indexados que, a la fecha del pago de
éstos, contaren con mads de un ano de haberse causado.

Mas, el pago del monto equivalente a aquellas ofras irrogaciones
apreciables en pecunia, que adicionalmente el Despacho encuentre
probado como concretadas por razéon o con ocasion al acaecer de los
hechos antfecedentes y que menoscaban derechos o intereses
colectivos, o a los derechos o intereses individuales de los que fuere
titular la Nacion — MINDEPORTE.

Condene, enfre los llamados a juicio (municipio, INDEPORTES, VIVA, los
contratistas incumplidos, los integrantes de los confratistas [4]
incumplidos, y los llamados en garantia con fines de repeticion
responsables) que hubiesen sido individualmente  declarados
responsables, a pagar solidariamente aquellos débitos resarcitorios
judicialmente declarados a favor del tesoro nacional (la Nacidon -
MINDEPORTE).
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Condene a las aseguradoras que extendieron pdliza en las que la
Nacion — MINDEPORTE aparezca como su asegurado, o su beneficiario
o como tercero amparado, a pagar en el monto asegurado a los
débitos resarcitorios declarados a favor del tesoro nacional (la Nacion -
MINDEPORTE).

Decrete judicialmente la liquidacion del Cl.

Condene en costas.!

2. El auvto apelado:

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito
de Medellin, mediante providencia del 12 de mayo de 2022,
decididé rechazar la demanda, por considerar que habia operado
la caducidad del medio de conftrol y dio por terminado el proceso,
con base a las siguientes consideraciones:

“En este caso concreto nos enconframos con que, de acuerdo a los
hechos de la demanda, el 03 de noviembre de 2017 entre la parte
demandante y las demandadas se suscribid en convenio
interadministrativo numero 000987 cuyo objeto fue aunar esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros para la ejecucion del proyecto
denominado “ADECUACION DE LA CANCHA MUNICIPAL, MUNICIPIO DE
SANTO DOMINGO.

En el Clausulado (No 11) del referido convenio interadministrativo, se
dispuso respecto del plazo de la ejecucion seria hasta el 30 de junio de
2018, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento,
gjecucion y suscripcion del acta de inicio, adicionalmente se indico
que, el plazo de ejecucion del “contrato” podria prorrogarse y/o
modificarse de mutuo acuerdo entre las partes, en todo caso, se realiza
mediante escrito adicional al citado convenio.

En la Cldusula No 13 las partes acordaron respecto de la liquidacién del
convenio que:

“El plazo de liquidacion del presente convenio serd de cuatro (4)
meses contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion.
De conformidad con lo senalado en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993 en concordancia con el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.
Para tal efecto se levantard y suscribird un documento, en el cual
se deberdn declarar las sumas recibidas y se liquidaran los valores
correspondientes a su ejecucion, la cual debe tener como
soporte el informe final”

Si bien la demanda carece de anexos, de los hechos de la demanda se
tiene la siguiente informacion:

! Pretensiones obran en pdginas 6 a 11 del anexo 0002Demanda del expediente electrénico.
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En el hecho 22, se deprende que al convenio se le suscribio una
prorroga al indicar que “en el informe de interventoria informa que a la
fecha de terminacion de la obra estaba programada y ejecutada al
100% para el 30 de marzo de 2019 (...)”

En el hecho 52, la demandante indica que el contrato no se ha
liquidado y en el hecho 58 se manifiesta que, a la fecha de
agotamiento del plazo de ejecucion del Convenio interadministrativo,
las fallas constructivas permanecerian en el sistema de drenaje del
escenario publico deportivo municipal.

2. Del rechazo de la demanda por el acaecimiento del fendmeno
juridico de la caducidad del medio de confrol de confroversias
contractuales

En el presente asunto se tiene que, por ser la demandante una entidad
publica no es obligatoria la conciliacion prejudicial.

En cuanto la oportunidad para presentar la demanda, se estd dentro
del presupuesto regulado en el numeral v), del literal j), del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA, pues se esta en discusion de un contrato de
los que requieren liquidacidn y no se hizo dentro del término pactado, y
la entidad contratante no lo realizé unilateralmente, vencido el término
de los cuafro (4) meses con lo que se contaba para la liquidacion
bilateral (cldusula 13 del convenio).

Conforme la posicion unificadora del Consejo de Estado del 1° de
agosto de 2019, la cual indica que en el evento en que la liquidacion
bilateral del contrato se haya practicado luego de vencido el término
pactado o supletorio (de 4 meses) para su adopcion de mutuo acuerdo
y del periodo (de 2 meses) en que la administracion es habilitada para
proferirla unilateralmente, pero dentro de los dos anos posteriores al
vencimiento del plazo para la liquidacion unilateral, el conteo del
fermino de caducidad del medio de control de controversias
contractuales debe iniciar a partir del dia siguiente de la firma del acta
de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato conforme al apartado iii)
del literal j)6 y que el juez solo aplica el apartado v) del literal j)7 cuando
al momento de presentar la demanda se encuentre que no hubo
liquidacion alguna.

En el presente caso, es concluyente lo indicado por la parte
demandante, esto es, que la liquidacién del contrato no se ha
realizado.

Se procede entonces al conteo de si la demanda se presentd en
oportunidad.

En el Convenio interadministrativo No 000987 suscrito el 03 de noviembre
de 2017 se pactd un plazo para su ejecucion y entrega de la obra hasta
el 18 de junio de 2018, que hubo prorroga para la entrega hasta el 30
de marzo de 2019, fecha en la que termina el convenio.
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Se tiene entonces que, a partir de esta fecha, se cuentan los cuatro (4)
meses convenidos para liquidar bilateralmente el confrato, es decir,
hasta el 30 de julio de 2019; vencidos estos se cuentan dos (2) meses
para la liquidacion unilateral de la administracion, que van hasta el 30
de septiembre de 2019. A partir de esta fecha se cuenta los dos (2) anos
que se tienen para la presentacion de la demanda, es decir, hasta el 30
de septiembre de 2021.

Sin embargo, es de tener presente que, dada la declaratoria de
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional mediante el Decreto
385 del 12 de marzo de 2020 como consecuencia de la pandemia
Covid 19, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020 declaro el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica en todo el territorio nacional por el término de ftreinta (30)
dias.

En uso de la facultad otorgada por dicha declaratoria se expidio el
Decreto Legislativo No 564 del 15 de abril de 2020, dispuso la suspension
de términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o para presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de
dias, meses o anos, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la judicatura disponga la reanudacion de los
términos judiciales.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdo 11517 del 15
de marzo de 2020 suspendid los términos judiciales en todo el pais a
partir del 16 de marzo de 2020 con la excepcion de los despachos
judiciales que cumplen funcidn de control de garantias y los despachos
penales de conocimiento que tengan programadas audiencias con
persona privada de la libertad, las que se pueden realizar virtualmente,
igualmente se exceptud el trdmite de las acciones de tutela.

Mediante acuerdos posteriores numeros PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 el Consejo Superior de Ila Judicatura prorogd la
suspension de términos judiciales hasta el 30 de junio de 2020.

Por dJltimo, mediante el PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 en
concordancia con el Acuerdo 11581 del 27 de junio de 2020 dispuso el
levantamiento de la suspension de términos judiciales y administrativos
en todo el pais, a partir del 1° de julio de 2020.

Se tiene entonces que, al contabilizar los dos (2) anos para presentar la
demanda 30 de septiembre de 2021 mas el tiempo de suspension
referida que corresponde a fres meses (3) y dieciséis (16) dias, la
demanda se debidé presentar el 15 de enero de 2022, empero como
este dia fue sadbado, dia inhdbil para la Rama Judicial, la demanda se
debid presentar el dia habil siguiente que lo fue el dia lunes 17 de enero
de 2022.
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De acuerdo al correo electronico que obra en el archivo 18 PDF del
expediente la demanda se presentd el dia 03 de marzo de 2022 vy
dispone el numeral 1 del articulo 169 del CPACA que la demanda se
rechazard cuando hubiere operado la caducidad.

Corolario de lo anterior, se tiene que como la parte demandante se
presentd la demanda con posterioridad al 17 de enero de 2022, le
acaecio el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de
controversias contractuales y por lo tanto se rechazard

3. Impugnacion:

El apoderado de la parte demandante fundamenta el recurso de
apelacidon en que cuando se interpuso la demanda, no habia
operado el fendmeno de la caducidad.

Indicd que, ademds del Decreto 564 de 2020, en desarrollo de la
legislacion excepcional proferida para hacer frente a la situacion
extraordinaria presentada a raiz del SARS COV 2 vy sus
consecuencias en la actividad de la administracion publica
nacional, MINDEPORTE expidid los siguientes actos administrativos
de efectos generales: Resolucion 320 de 09-03-21; Resolucion 488
de 30 de Marzo De 2020; Resolucion 521 de 28 de Abril de 2020;
Resolucion 531 de 12 de Mayo de 2020; Resolucion 563 de 26 de
Mayo de 2020; Resolucion 604 de 2020; Resolucion 715 de 7 de
Julio de 2020; Resolucion 863 de 31 de Julio 2020; Resolucion 1711
de 27 de septiembre de 2019; Y, la Resolucion No. 000019 de 12 de
enero de 2021.

Senald que, la ejecucion de los referidos actos administrativos ha
incidido en la suspension del franscurrir del conteo del plazo de ley,
por cuyo agotamiento derivaria la caducidad sobre el gjercicio de
los medios de conftrol judicial a incoar en procura de la defensa de
los infereses a cargo de la Nacion a fravés de MINDEPORTE,
implicados en los asuntos que son de competencia de este fitular
de funciones publicas del orden nacional.

Explicd que, la ejecucion de los Decretos referidos (cuyas copias se
allegan en calidad de anexos) resulta que la actividad de la
administracion publica producto de las potestades gubernativas
desprendidas de los derechos o intereses negociales o colectivos
implicados, y que se hallan a cargo de la Nacidon a fravés de
MINDEPORTE, viene a ampliar la suspension del conteo de los
plazos de ley aplicables, por un periodo adicional de 10 meses,
dando como resultado el que, a la fecha de radicacion del escrito
de demanda rechazado, aun no haya derivado la caducidad de
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los medios de control judicial de posible ejercicio con respecto a
los convenios interadministrativos, entre los cuales se encuentra
aquel que ante la Sra. Juez administrativa se ha puesto a
consideracion desde el escrito de demanda.

Por lo anterior, concluyd que, a la fecha de radicacion de la
demanda, la Nacidn — Ministerio del Deporte, se hallaba habilitada
por Ley para demandar, por lo que solicita, que se acceda a lo
pretendido, a fravés del recurso interpuesto en contra del auto 089
apelado.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia:

El presente proceso es de competencia del Juzgado Veintisiete
Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, de
conformidad con el arficulo 155, numeral 5, toda vez que las
pretensiones de la demanda ascienden a la suma de
($471.698.113) estd cuantia, de conformidad con las reglas
establecidas en los arficulos 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no supera los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo monto para el
ano 2022 es de (500.000.000)2.

Ahora bien, segun lo establecido por el articulo 153 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Tribunal Administrativo de Antioquia es competente para
resolver el recurso de apelacidon contra los autos susceptibles de
este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces
Administrativos en primera instancia.

Finalmente, frente a la oportunidad para interponer el recurso de
apelacion frente al auto impugnado, debe atenderse a lo dispuesto
por el articulo 244 Numeral 3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que, el recurso debe
interponerse dentro de los fres (03) dias siguientes a la notificacion
del auto, y teniendo que, el auto del 12 de mayo de 2022, que
rechazd por caducidad el medio de control de contfroversias
contractuales fue notificado por estados el 13 de mayo de 2022, y

2 La demanda fue presentada el 04 de marzo de 2022, tal como se observa en anexo 0001
del expediente electrénico.
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el recurso fue remitido por medio de los canales digitales, el dia 16
de mayo de 20223, se interpuso dentro del término legal.

Problema juridico:

Teniendo en cuenta la decision objeto del recurso, le corresponde
al Tribunal determinar si fue ajustada a derecho la decision del
Juzgado de Primera Instancia, en el sentido de rechazar la
demanda, por considerar que habia operado la caducidad del
medio de control de controversias contractuales.

Caso concreto:

El Ministerio del Deporte - Mindeporte, demanda al Instituto
Departamental del Deporte de Antfioquia — Inder, y al municipio de
Santo Domingo, Antioquia, bagjo el medio de control de
controversias contractuales, con respecto al incumplimiento frente
a las obligaciones dispuestas en el convenio interadministrativo No.
987 del 03 de noviembre de 2017, celebrado entre, el municipio de
Santo Domingo, el Departamento de Antfioquia, a fravés de
Indeportes, y el Ministerio del Deporte.

El convenio interadministrativo No. 987 del 03 de noviembre de
2017 tenia plazo para su ejecucion hasta el 30 de junio de 2018, tal
como lo indica la cldusula 11 del convenio, que dispuso:

“CLAUSULA 11. PLAZO DE EJECUCION: El plazo de ejecucién del
convenio serd hasta el 30 de junio de 2018, previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento, ejecucion y suscripcion de acta de
inicio. PARAGRAFO: el plazo de ejecucién del contrato podrd ser
prorrogado y/o modificado de mutuo acuerdo entre las partes, en todo
caso se realizard mediante escrito en documento adicional al presente
convenio”.4

Se observa que, se pactd entre las partes del Convenio 987 de
2017, una prorroga hasta el 30 de marzo de 2019, segun lo
indicado en el hecho 22 del texto del escrito de la demandas.
Debe citarse lo dispuesto por las partes, respecto de liquidacion
del convenio intferadministrativo 987 de 2017, el cual, en la clausula
13 dispuso:

3 Constancia de la fecha de interposicion del recurso en carpeta anexo 020 del expediente
electrénico.

4 Clausula de plazo obra en la pdgina 10 del anexo 0008Convenio?87Demandado, del
expediente electronico.

5(...) "en el informe de interventoria informa que a la fecha de terminacién de la obra estaba
programada y ejecutada al 100% para el 30 de marzo de 2019 (...)"
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“CLAUSULA 13. LIQUIDACION: El plazo de liquidacidon del presente
convenio serd de cuatro (4) meses contados a partir del vencimiento
del plazo de ejecucion. De conformidad con lo senalado en el articulo
60 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007. Para tal efecto se levantard y suscribird un documento,
en el cual se deberdn declarar las sumas recibidas y se liquidaran los
valores correspondientes a su ejecucion, la cual debe tener como
soporte el informe final’’é

En ese sentido, se tiene entonces que, el Convenio
Interadministrativo 987 de 2017 se dio por terminado el 30 de marzo
de 2019, por lo que, es desde esta fecha que empezaria a
contabilizarse el plazo de 4 meses para llevar a cabo la liquidacion
del convenio, segun acordado en la cldusula frece del Convenio
en cuestion, y ademds, el plazo de 2 meses para efectuar la
liguidacion unilateral de que trata el inciso v del literal j del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, después de lo que inicia la
contabilizacion del término de caducidad de 2 anos, de la norma
en mencion.

En ese orden de ideas, deberd analizarse la caducidad a partir de
lo prescrito en el inciso v), literal j) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, norma que preveé que, para los confratos que
requieran liquidacion, la demanda se deberd presentar dentro del
término de dos (2) anos contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los 4 meses que tienen las partes para liquidar de
comun acuerdo, y después del término de 2 meses que tiene la
Administracion para llevar a cabo la liquidacién unilateral del
confrato.

Previo al estudio del caso concreto, debe advertirse que, la parte
demandante no presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la
cual, no es requisito en las demandas donde la parte actora sea
una entidad publica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 613 del Codigo General del Proceso, que senala:

Articulo 613. Audiencia de conciliaciéon extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos. Cuando se solicite  conciliacion
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la enfrega de copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos
términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion

6 Cldausula respecto de la liguidacidbn obra en la pdgna 10 del anexo
0008Convenio987Demandado, del expediente electronico
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o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como
en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten,
como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande
sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares,
podrdn solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Codigo General del Proceso.

(Negrillas propias)

La Sala observa que, la ejecucion del Convenio Interadministrativo
987 de 2017 se dio por terminado el 30 de marzo de 2019, por lo
que, las partes, podian realizar la liquidacion de comun acuerdo,
dentro de los 4 meses siguientes a la terminacion del contrato, es
decir, desde el 31 de marzo de 2019 hasta el 31 de julio de 2019;
plazo después del cual, la Administracion disponia de un plazo de
2 meses para efectuar la liquidacion de manera unilateral, es
decir, hasta el 01 de octubre de 2019 después de lo cual, se
empezaria a contar el término de caducidad de 2 anos, para
instaurar la demanda del medio de control de controversias
contfractuales, que inicialmente fenecian el 01 de octubre de 2021.

Cabe advertir que, la Entidad no pierde competencia para
liguidar el contrato -Convenio Interadministrativo 987 de 2017-,
dentro de los 2 anos siguientes al cumplimiento del término de 4
meses para llevar a cabo la liquidacion de manera bilateral o
después de cumplido el plazo de 2 meses para llevar a cabo la
liguidacion unilateral, es decir, cumplido el término descrito, vy
dentro de los 2 anos siguientes a este, la Entidad bien podria llevar
a cabo la liquidacién del respectivo contrato, sin embargo, ello no
impediria que empiecen a correr los términos para que opere la
caducidad, senalados en el inciso v), literal j) del numeral 2 del
arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ya que estos no pueden
quedar al arbitrio de la Entidad, tal como lo indicd el Consejo de
Estado, en los siguientes términos:

“Pues bien, de todas estas caracteristicas que se han mencionado
emerge que una vez que se da el supuesto de hecho que el legislador
ha sehalado como comienzo del término de caducidad, él
indefectiblemente empieza a correr y en ningun caso queda en manos



Controversias Contractuales
Radicado: 05001333302720220013301
P&gina 14 de 20

de alguna de las partes la posibilidad de variar el término prefijado en
la ley.

Por consiguiente si, cuando es menester la liquidacion del contrato, hay
un plazo legalmente senalado para readlizarla, bien sea de comuin
acuverdo o bien sea de manera unilateral, y si la caducidad de la
accion confractual empieza a correr a partir de la respectiva
liquidacién, es conclusion obligada que si el plazo legalmente previsto
para readlizar la liquidaciéon concluye sin que esta se hubiere hecho,
iremediablemente el término de caducidad habra empezado a correr
a partir de la conclusién de este Ultimo momento y por ende ninguna
incidencia tendra en el término de caducidad una liquidacion posterior.

Sostener lo contrario seria tanto como argumentar que el término de
caducidad puede quedar al arbitrio de alguna de las partes (...)"
(Negrillas propias)

Ahora bien, para analizar la contabilizacidon de los términos de
caducidad, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que la
Presidencia de la Republica mediante Decreto 564 del 15 de abril
de 2020 decretd que los términos de prescripcion y de caducidad
previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios de conftrol o presentar demandas ante la Rama
Judicial, fueran de dias, meses o anos, estarian suspendidos desde
el 16 marzo 2020 (incluido) hasta el dia que el Consejo Superior de
la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

Ademads, dispuso el citado decreto, que el conteo de los términos
de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspensidn de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el inferesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidon, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente. Por su parte, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No.
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 dispuso el levantamiento de
la suspension de los términos judiciales a partir del 1 de julio de
2020.
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En segundo lugar, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso,
mediante Acuerdo CSJANTA20-80 del 12 de julio de 20207,
suspender los términos judiciales en los juzgado administrativos,
desde el 13 de julio de 2020 hasta el 26 de julio de la misma
anualidad.

Por lo anterior, la contabilizacion para el término de caducidad
debe llevarse a cabo, teniendo en cuenta la suspension de
términos dispuesta para la Rama judicial, en los acuerdos
indicados anteriormente.

En tercer lugar, y de manera adicional, -tal como lo indico la parte
actora-, el Ministerio de Deporte, en desarrollo de la legislacion
excepcional proferida durante la situacion  extraordinaria
presentfada a raiz del COVID-19, expidid los siguientes actos
administrativos, en los cuales se dispuso la suspension de framites,
procedimientos y ejecucion de actividad de los contratos a cargo
de dicha entidad: “Resolucion 320 de 09-03-21; Resolucion 488 de
30 de Marzo De 2020; Resolucion 521 de 28 de Abril de 2020;
Resolucion 531 de 12 de Mayo de 2020; Resolucion 563 de 26 de
Mayo de 2020; Resolucion 604 de 2020; Resolucion 715 de 7 de
Julio de 2020; Resolucion 863 de 31 de Julio 2020; Resolucion 1711
de 27 de septiembre de 2019; Y, la Resolucion No. 000019 de 12 de
enero de 2021", por lo cual, previo a realizar la contabilizacion de
términos, se procederd con el andlisis del contenido de las
resoluciones referidas, a fin de determinar si procede la aplicacion
de suspension de términos en el caso concreto.

-La Resolucion 488 de 30 de marzo De 2020, “Por la cual se
suspenden los términos para las actuaciones y procesos
administrativos surtidos ante el Ministerio del Deporte” dispuso:

Que la determinacion de suspender términos, a partir del dia 30 de
marzo de 2020 y hasta el 30 de abril de 2020, por tratarse de una
medida de fuerza mayor, incide en los términos de caducidad o
prescripcion, asi como en las etapas procesales y los términos
probatorios de los procesos que se adelantan en las dreas referidas y
que son competentes para surtir todas las actuaciones administrativas y
de los procesos que adelanten éstas.

7 Acuerdo ACUERDO No. CSJANTA20-80 12 de julio de 2020 "Por medio del cual se dispone el
cierre transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en la Comuna 10 — La Candelaria de la
Ciudad de Medellin”
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ARTICULO TERCERO. - Se suspenden los términos para la Liquidacién de
todos los Convenios y/o Contratos de la Entidad .8

-La Resolucion 521 de 28 de abril de 2020, “Por la cual se prorroga
la suspension de términos para las actuaciones y procesos
administrativos que se tramitan ante el Ministerio del Deporte”,
indico:

ARTICULO PRIMERO. — Prorrogar la suspensidon de términos de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados por el Ministerio del Deporte,
las solicitudes que ingresen en ejercicio del derecho de peticion y los
requerimientos de informacién solicitados por los Organos de Control,
desde el 1 al 11 de mayo de 2020. Esta medida podrd ser modificada o
prorrogada de acuerdo con las instrucciones impartidas por el Gobierno
Nacional respecto del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional.

Se exceptian de esta suspension, las demds actividades de Inspeccion,
Vigilancia y Control, como el requerimiento de informacion financiera,
contable y administrativa, entre otras, para lo cual se hard uso de las
tecnologias de la informacion, como el envio de correspondencia a los
correos electronicos que se encuentren en los expedientes que reposan
en la entidad.

(...)

ARTICULO TERCERO. - Se prorroga, asi mismo, la suspension de los términos
para liquidar los Convenios y/o Contratos de la Entidad.?

-La Resolucion 531 de 12 de mayo de 2020, “Por el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden
publico™ senald:

ARTICULO 1. Aislamiento. Ordenar el aislamiento preventivo obligatorio de
fodas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de
las cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, hasta las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 27 de abril de 2020, en el marco de la emergencia
sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.10

8 Disponible para consulta en: hitps://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp2ruta=Resolucion/30041534#:~:text=RESOLUCION%20488%2
0DE%202020&text=({marzo%2030)-

ToE2%80%9 CPor%20la%20cual%20se%20suspenden%20105s%20t%C3%A2rminos%20para%201as%
20actuaciones,457%20de%202020.%E2%80%%9D

? Disponible para consulta en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp2ruta=Resolucion/30041530

10 Disponible para consulta en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?2i=111854#:~:text=Orde
nar%20el%20aqislamiento%20preventivo%20obligatorio,causa%20del%20Coronavirus%20COVID
%2D19.
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-La Resolucion 563 de 26 de mayo de 2020, “Por la cual se prorroga
la suspension de términos para las actuaciones y procesos
administrativos que se tramitan ante el Ministerio del Deporte”,
expreso:

ARTICULO SEGUNDO. - Se prorroga asi mismo la suspensidn de los términos
para la Liquidacion de los Convenios y/o Contratos de la Entidad desde el
26 de mayo de 2020, hasta el 8 de junio de 2020 inclusive.!!

-La Resolucion 604 del 09 de junio de 2020, “Por la cual se prorroga
la suspension de términos para las actuaciones y procesos
administrativos que se tramitan ante el Ministerio del Deporte”,
indico:

ARTICULO SEGUNDO. - Se prorroga asi mismo la suspensidn de los términos
para la Liquidacion de los Convenios y/o Contratos de la Entidad desde el
9 de junio de 2020, hasta el 6 de julio de 2020 inclusive.!2

-La Resolucion 715 de 7 de Julio de 2020, “Por la cual se prorroga la
suspension  de términos para las actuaciones y  procesos
administrativos que se framitan ante el Ministerio del Deporte”, refirio:

ARTICULO PRIMERO. - Prorrogar la suspension de los términos para la
Liquidacion de los Convenios y/o Contratos de la Entidad desde el 7 de

julio de 2020, hasta el 31 de julio de 2020 inclusive .13

-La Resolucion 863 de 31 de Julio 2020, “Por la cual se prorroga la
suspension  de términos para las actuaciones y procesos
administrativos que se tramitan ante el Ministerio del Deporte”
senalo:

ARTICULO PRIMERO. — Se prorroga la suspension de los términos para la
Liquidacion de los Convenios y/o Contratos de la Entidad desde el 1° de
agosto de 2020, hasta el 31 de agosto de 2020 inclusive.

-La Resolucion 1711 del 27 de septfiembre de 2019, “Por la cual se
suspenden los términos en las actuaciones administrativas vy
procesales en el Ministerio del Deporte”, indico:

11 Disponible para consulta en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp2ruta=Resolucion/30041587
12 Disponible para consulta en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp gruta=Resolucion/30041511
13 Disponible para consulta en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp 2ruta=Resolucion/30041511
14 Disponible para consulta en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp2ruta=Resolucion/30041509




Controversias Contractuales
Radicado: 05001333302720220013301
P&gina 18 de 20

PRIMERO: Suspender los terminos en todos Ilos procedimientos
administrativos, procesales y misionales del Ministerio del Deporte, a partir
del 18 de septiembre de 2020, los que se reanudardn automdticamente
el dia 7 de octubre de 2020, una vez se supere la contingencia
presentada con los sistemas de informacion del Ministerio del Deporte. 15

-La Resolucion No. 000019 de 12 de enero de 2021, “Por la cual se
decreta la suspension de términos para las actuaciones y procesos
administrativos surtidos ante el Ministerio del Deporte” que refirio:

ARTICULO SEGUNDO. -Suspender los términos para la liquidacion de los
convenios y/o Contratos celebrados por el Ministerio del Deporte desde el
dia 12 de enero de 2021 hasta el dia 28 de febrero de 2021 inclusive.16

-La Resolucion 320 del 9 de marzo de 2021, “Por la cual se
suspenden los términos para las actuaciones y procesos
administrativos surtidos ante el Ministerio del Deporte”, determino:

ARTICULO SEGUNDO: Suspender los términos para la liquidacidon de los
convenios y/o Confratos celebrados por el Ministerio del Deporte desde el
dia 9 de marzo de 2021 hasta el 31 de mayo de 2021, inclusive.l”

De conformidad con lo expuesto, tenemos que, el convenio
inferadministrativo No. 987 del 03 de noviembre de 2017, habia
pactado como plazo para su ejecucion el dia 30 de junio de 2018,
sin embargo, finalizd el 30 de marzo de 2019, -debido a una
prorroga-, por lo cual, serd esa la fecha la que se tome como
referencia para dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso v), literal
j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y en ese
sentido, las partes podian readlizar la liquidacion de comun
acuerdo dentro de los 4 meses siguientes a la terminacion del
confrato, es decir, hasta el 31 de julio de 2019; plazo después del
cual, la Administracion disponia de un plazo de 2 meses para
efectuar la liguidacion de manera unilateral, es decir, hasta el 01
de octubre de 2019 -sin que ello implique Ila perdida de
competencia para efectuar la liquidacion de manera posterior-, y
a partir del 02 de octubre de 2019, empezaria a correr el termino
de caducidad del medio de control de controversias
contractuales de 2 anos, indicado en la norma en relacion.

15 Disponible para consulta en:
https://www.mindeporte.gov.co/recursos _user/2019/Juridica/Resolucion0017112019.pdf
16 Disponible para consulta en:

https://www.mindeporte.gov.co/recursos user/2021/Juridica/Enero/RESOLUCIO%CC%81TN _No.
000019 DE 12 DE ENERO DE 2021 FINAL.pdf

17 Disponible para consulta en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp2ruta=Resolucion/30041503
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Ahora bien, en el presente asunto, para la fecha de suspension de
los términos judiciales, esto es, el 16 de marzo de 2020, habia
transcurrido 5 meses y 9 dias, de los dos (2) anos establecidos para
el término de caducidad, es decir, que segun lo dispuesto en el
decreto No. 564 de 2020, a partir del 1 de julio de 2020 -fecha en la
cual se levantd la suspension de los términos judiciales-, la parte
actora disponia de 1 ano, 6 meses y 21 dias para presentar la
demanda, de lo cual ftranscurrieron 5 dias, dado que,
posteriormente, y con la expedicidon de la Resolucion 715 de 7 de
Julio de 2020, el Ministerio del Deporte suspendid los términos para
llevar a cabo la liguidacion de todos los contratos de dicha entfidad,
desde el 07 al 31 de julio de 2020, y dentro de el mismo mes, se
expidid el Acuerdo CSJANTA20-80 del 12 de julio de 2020, que
suspendiod los términos para los Juzgados Administrativos desde el
13 al 26 de julio de 2020, y posteriormente, el Misterio del Deporte
expidio la Resolucion 863 de 31 de Julio 2020 suspendiendo términos
desde el 01 al 31 de agosto de 2020, por lo que, a partir de la
reanudacion de términos, es decir 01 de septiembre de 2020, la
parte actora contaba con 1 ano, é meses y 16 dias para presentar
la demanda, sin embargo, el Ministerio del Deporte profirid la
Resolucion 1711 del 27 de septiembre de 2019, suspendiendo los
términos desde el 18 de septiembre de 2020 al 07 de octubre de
2020, cuando habia transcurrido 13 dias, por lo que, la parte actora
contaba con 1 ano, 6 meses y 3 dias para demandar, de los cuales
trascurrieron 3 meses y 3 dias, pues el Ministerio del Deporte,
mediante la Resolucién No. 000019 de 12 de enero de 2021,
suspendid los términos desde el 12 de enero de 2021 al 28 de febrero
de 2021, guedando por tanto, un término de 1 ano y 3 meses para
radicar la demanda, de los cuales transcurrieron é dias, ya que los
términos se suspendieron desde el 09 de marzo de 2021 al 31 de
mayo de 2021, en virtud de la Resolucion 320 del 9 de marzo de
2021 del Ministerio del Deporte.

A partir de la reanudacién de términos, es decir, desde el 10 de
marzo de 2021, la parte demandante tenia 1 ano, 2 meses y 24 dias
para presentar la demanda, esto es, hasta el dia 13 de junio de
2022, y la demanda se radico el 03 de marzo de 2022 (anexo 01
del expediente electronico), es decir, cuando aun estaba dentro
del término dispuesto en el inciso v), literal j) del numeral 2 del
articulo 164 del Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se concluye que, en el presente caso, no habia
operado el término de la caducidad cuando se radicd la
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demanda, por lo que, se revocard la decision proferida mediante
auto del 12 de mayo de 2022, por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, por medio de la
cual se rechazd la demanda dentro del medio de confrol de
Controversias Confractuales, por considerar que habia operado el
fendmeno de la caducidad y en consecuencia, se ordenard seguir
con el trdmite del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 12 de mayo de 2022, proferido por
el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito
de Medellin, que decidid rechazar la demanda en el medio de
control de Controversias Contractuales, por considerar que habia
operado el fendbmeno de caducidad y, en consecuencia, deberd
seguir con el tfrdmite del presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplida la nofificacion de esta providencia se ordena
remitir el expediente a su lugar de origen para lo de su
competencia.

Esta decision se discuto y aprobd en Sala, segun acta No 116.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

"
EATRIZ ELENA JAR ILLO MUNOZ
mm C“ \

ADRIANA BERNAL VELEZ

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA

En comision



