CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso al despacho el presente expediente, para
informar que esta en espera de resolver una solicitud de nulidad impetrada por
uno de los demandados, propuesta antes de la audiencia inicial.

Sirvase proveer.
MARIA DEL CARMEN MARQUEZ RIVERA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA -
MAGDALENA

Santa Marta, abril 29 de 2021

Radicacion nimero: 47-001-3333-009-2021-00137-00

Actor: EDUARD OCHOA MARTINEZ
Demandado: Concejo Municipal de Ciénaga.
Medio de control: Nulidad Electoral

Visto el informe Secretarial, A fin de dar aplicacion a lo normado en el articulo 207
del CPACA y 134 del Codigo general del proceso, visto que la parte demandada
solicito se declare la nulidad de la actuaciéon a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

1.- Fundamentos de la nulidad

Expone que mediante auto de fecha 23 de febrero de 2021, el despacho procede
admitir la demanda de nulidad electoral, la cual fue notificada al buzén juridico del
Concejo municipal de Ciénaga, el dia 18 de marzo de 2021, adjuntandose solo el
auto admisorio de la demanda, sin la demanda y sus anexos.

3.- Consideraciones.
El articulo 134 del Cbodigo General del proceso preceptia:

“OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren
enella.... Eljuezresolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias...”




Aterrizados en el caso de analisis, tenemos que el demandante solicita se decrete
la nulidad de lo actuado por indebida notificacién, dado que, solo le fue notificado
del auto admisorio de la demanda, sin los respectivos anexos.

Revisadas las actuaciones surtidas en este asunto y especialmente las relativas a
la hipotética falta de notificacién alegada por uno de los miembros de la mesa
directiva cuya eleccién se impugno, se advierte que una vez admitida la demanda
el Despacho al momento de la admision de la demanda dispuso la notificacién de
los demandados y a fin de surtir tal notificacion el 18 de marzo procedio a enviar
buzéon del Concejo Municipal de Ciénaga y a los concejales demandados, la
providencia con los respectivos anexos, lo cual se hizo a través de los siguientes
correos electrénicos: carlospadilla63@gmail.com, carlospadilla63@gmail.com,
mariajoseserranomarin@gmail.com, mariajoseserranomarin@gmail.com,
tnunezpalma@agmail.com, tnunezpalma@gmail.com,
procuraduria92judiciall@gmail.com, procuraduria92judiciall@gmail.com.

Es de cardinal importancia dejar claro que en dicho correo se adjuntaron 3 archivos
y se le informé a los demandados, que en la plataforma ONEDRIVE se comparten
los documentos vy expedientes referenciados.

Conforme a lo anterior, este operador judicial concluye que a la parte demandada
se le notifico en debida forma y se le respeto el debido proceso, procediendo a
realizar la notificacion de la admisibn y sus anexos conforme las normas
procesales.

Por otro lado, observa el Despacho, que la demanda se dirige contra un acto
administrativo expedido por el Concejo Municipal de Ciénaga, corporacion que
carece de capacidad para comparecer directamente al proceso. En efecto, el
Consejo de Estado en providencia del 12 de agosto de 2003, preciso la falta de
personeria juridica de los concejos municipales y, en consecuencia, su incapacidad
para ser parte en un proceso, puesto que su representacion judicial la ejerce el
Alcalde Municipal, como jefe de la administracion local y representante legal del
municipio, pues la alcaldia por disposicion legal si goza de personeria juridica y
tiene capacidad para ser parte en el proceso. Asi lo considerd, al sefalar lo
siguientel:

“La inadmisién del recurso extraordinario de suplica tiene como fundamento que el
Concejo Municipal de Soacha carece de personeria juridica y por ello de capacidad
para ser parte en un proceso judicial; que siendo en el presente asunto la parte
demandada el mencionado municipio, su representacion legal le corresponde al
Alcalde. Es claro para la Sala que si bien, como lo dice el recurrente, el concejo
municipal “no depende de la alcaldia municipal ni se superpone a ella”, si hace parte
del municipio, las funciones que ejerce son para el funcionamiento y cumplimiento de
los fines de la entidad fundamental denominada “municipio”, que es el ente territorial
gue goza por disposicion legal de personeria juridica y en tal sentido es quien tiene
capacidad para ser parte en un proceso. Entonces mientras que al municipio, la ley si
le reconoce personeria juridica, no existe una disposicion legal que reconozca
personeria juridica a los concejos municipales y en tal sentido no pueden ser parte en
un proceso. El hecho de que la norma local, Acuerdo 041 de 1998 articulo 6° le confiera
autonomia administrativa, presupuestal y financiera al Concejo de Soacha, no significa
que lleve implicito por mandato constitucional o legal el reconocimiento de la personeria
juridica necesaria para ser parte en un proceso, como erréneamente lo considera el
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recurrente. De otra parte, tampoco le da al concejo municipal capacidad para ser parte
procesal, el hecho de que el acuerdo demandado haya sido expedido por él.”

Asi las cosas, como quiera que, si bien la entidad que cuenta con personeria
juridica y capacidad procesal, es el Municipio de Ciénaga, por error al admitir la
demanda se omitié vincular a dicho ente territorial y por ello es del caso en ese
momento procesal subsanar tal yerro y procedera el Despacho a hacerlo en
ejercicio del control de legalidad que le permite el articulo 207 del CPACA. Sin
embargo, atendiendo a que el centro juridico de imputacion recae sobre un acto
expedido por el Concejo Municipal de Ciénaga; a fin de evitar futuras y posibles
nulidades y, en eras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, se entendera que en sub lite, la parte demandada estara conformada por
el Municipio de Ciénaga — Concejo Municipal de Ciénaga, por lo cual, como ya se
notificd la admision al Concejo Municipal, ahora se notificara de este auto y el
admisorio al Municipio de Ciénaga, por conducto de su representante legal, el
alcalde municipal.

Para profundizar, conviene precisar que el municipio en Colombia es la entidad
territorial fundamental de la division politico-administrativa del Estado (articulo 311
de la Constitucion Politica), su definicion esta dada por el articulo 1° de la Ley 136
de 1994 "Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y
funcionamiento de los municipios2".

Ahora, el articulo 312 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 4 del

Acto Legislativo 02 de 2002 dispone: "En cada municipio habra una corporacion
administrativa elegida popularmente para periodos de cuatro afios que se denominard concejo
municipal, integrada por no menos de siete, ni mas de veintilin miembros segun lo determine la ley,

de acuerdo con la poblacién respectiva.

Y por su parte el articulo 314 ibidem, modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo

02 de 2002 sefala: "En cada municipio habra un alcalde, jefe de la administracion local y
representante legal del municipio, (...)" La naturaleza del cargo la describe el articulo 84 de la Ley
136 de 1994, asi: "En cada municipio o distrito habra un alcalde quien ejercera la autoridad politica,
serd jefe de la administracion local y representante legal de la entidad territorial. El alcalde es la
primera autoridad de policia del municipio o distrito y tendra el caracter de empleado publico del
mismo.

Como una de las atribuciones del alcalde, la Constitucion Politica sefiala la de
representar al municipio judicial y extrajudicialmente (articulo 315, num.3).

De acuerdo con lo anterior, es claro que el concejo municipal hace parte del
municipio, las funciones que ejerce son para el funcionamiento y cumplimiento de
los fines de la entidad denominada "municipio”, que es el ente territorial que goza
por disposicion legal de personeria juridica y en tal sentido es quien tiene capacidad
para ser parte en un proceso.

Entonces es el municipio quien es parte en el proceso, no es la secretaria, ni el
departamento administrativo, ni el concejo municipal. Por consiguiente, no es el
sujeto que expide el acto, quien goza de la capacidad para ser parte en un proceso
donde se discuta su legalidad, pues la capacidad para ser parte procesal lo da la
personalidad juridica de creacion legal o la disposicion legal o administrativa que
otorgue representacion judicial.

Asi ha quedado suficientemente definido en la reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado, dentro de la cual se encuentra la providencia de 8 de mayo de 2014,



proferida por la Seccién Primera, dentro del proceso radicado No. 25000-23-24-
000-2010-00554-01, seguida por José Antonio Galdn Gémez contra el Distrito de
Bogota, en la cual considero lo siguiente:

“. Por lo demas, como bien lo puso de presente el a quo, el Concejo Distrital carece de
personalidad juridica, requisito sine qua non para que pudiese actuar como parte o
intervenir en procesos judiciales o extrajudiciales. Debe, por tanto, hacerlo por
intermedio del ente territorial —Distrito Capital, quien goza de dicho atributo juridico. En
efecto, el Concejo es una dependencia administrativa, con multiples caracteristicas y
atribuciones, pero sin personalidad juridica, la cual sélo se adquiere conforme a la ley.
De lo anterior se infiere que el Concejo Distrital carece de personeria juridica y de
capacidad juridica para constituirse como parte en un proceso. Entonces, para
intervenir como parte en un proceso judicial o extrajudicial, debe hacerlo a través del

ente territorial quien si tiene personeria juridica para representarlo. (...)"

Atendiendo lo anterior, quien tiene la capacidad para ser parte dentro de este
proceso, en el que se discute la legalidad de un acto expedido por el Concejo
Municipal de Ciénaga, es el Municipio de Ciénaga y, por eso como en el auto
admisorio de la demanda se omitié ordenar la notificacién al Alcalde Municipal de
Ciénaga, se procedera a su vinculacién y se le otorgara el término para que ejerza
su derecho de defensa,

Finalmente, vale la pena aclarar que la vinculacién del Municipio de Ciénaga al
presente tramite procesal, no se efectua en calidad de demandado, se hace en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual, el auto admisorio de una demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral debe disponer que “se notifique personalmente a la
autoridad que expidio el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
(...) (...)", estando claro que quien expidi6 el acto demandado es el Concejo
Municipal de Ciénagay que la entidad que ejerce su representacion es el Municipio
de Ciénaga, en cumplimiento de la norma trascrita debe notificarse de la admision
de la demanda, no por ello, se entiende que dicha entidad es la demandada, pues,
en este medio de control los demandados son los concejales que fueron elegidos
para ocupar cargos en la mesa directiva elegida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder la solicitud de declaratoria de Nulidad propuesta por la
apoderada del concejal CARLOS ENRIQUE PADILLA PENA, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer y tener a la abogada ARLES MERCEDES MENCO
JARABA, identificada con la cedula de ciudadania 64,562.774 y portadora de la
tarjeta profesional 154,322 del CSJ, como apoderada judicial del sefior CARLOS
ENRIQUE PADILLA PENA conforme al poder por el conferido.

TERCERO: VINCULAR al MUNICIPIO DE CIENAGA, representado por el Alcalde
Municipal Dr. LUIS ALBERTO TETE SAMPER o quien haga sus veces, por la
razones expuestas en la parte motiva de este proveido; por ende, dado aplicacién



al articulo 277 del C.P.A.C.A., notifiquese personalmente esta providencia a través
del correo electrénico de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CIENAGA, contactenos@cienaga-magdalena.gov.co Y ofijuridica@cienaga-
magdalena.gov.co. Conceder el término de

De no ser posible la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2)
dias siguientes a la expedicién del auto, se deberé natificar la providencia mediante
aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion en
el territorio de la respectiva circunscripcion territorial, de conformidad con los
literales b) y ¢) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del CPACA, al
MUNICIPIO DE CIENAGA tendran un término de quince (15) dias siguientes al dia
de notificacion personal del presente auto o al dia de la publicacién del aviso, segun
el caso, para contestar la demanda,

QUINTO: Se informa a las partes que para todos los efectos relacionados con este
trdmite judicial cualquier solicitud, recurso, informe, documentos, pruebas etc.,
puede ser remitido al correo electronico j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Asi mismo, que este expediente se encuentra digitalizado y, por tanto, puede ser
visualizado en su totalidad en la pagina oficial de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez (E),
I o2, -
MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Ecac
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