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Del Derecho
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Del Derecho
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Del Derecho

PUBLICO

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

Estado No. 73 De Viernes, 1 De Octubre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Adan Reyes Pefia

Luisi Castro Saucedo

Manuel Puello Cabrera

Marlon Arjona Marin

Teofilo Mufioz Catro

Demandado

Electricaribe Sa E.S.P.,
Air-E Caribe Sol De La
CostaS. ASE.S.P

E.S.E. Hospital Nuestra
Sefiora Del Carmen De
Guamal

E.S.E Samuel
Villanueva Valest

Caja De Retiro De Las
Fuerzas Militares Casur

Secretaria De Hacienda
Distrital Santa Marta

Fecha Auto Auto / Anotacién
30/09/2021 Auto Admite

30/09/2021 Auto Fija Fecha

30/09/2021 Auto Admite

30/09/2021 Auto Admite

30/09/2021 Auto Inadmite / Auto No
Avoca

En la fecha viernes, 1 de octubre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion
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FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado
47001333300920200011600 Nulidad Y Elizabeth Rengifo Alcaldia Distrital De
Restablecimiento Cuello Santa Marta Y Otros
Del Derecho
47001333300920210013800 Nulidad Y Francisco Javier Laguna Otros., Division De
Restablecimiento Bolafio Fondos Especiales Y
Del Derecho Cobro Coactivo De La
Direccion Ejecutiva De
La Administracion
Judicial
47001333300920210013800 Nulidad Y Francisco Javier Laguna Otros., Division De
Restablecimiento Bolafio Fondos Especiales Y
Del Derecho Cobro Coactivo De La
Direccion Ejecutiva De
La Administracion
Judicial
Numero de Registros: 11

Fecha Auto Auto / Anotacién

30/09/2021 Auto Resuelve
Excepciones

30/09/2021 Auto Admite

30/09/2021 Auto Concede - Corre
Traslado Medida

En la fecha viernes, 1 de octubre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion
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Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
47001333300920200004500 Nulidad Y Rosario Jimenez Nacion-Ministerio De 30/09/2021 Auto Resuelve
Restablecimiento Camrgo Educacion- Fondo Excepciones
Del Derecho Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio.
47001333300920200008000 Nulidad Y Electricaribe Superintendencia De 30/09/2021 Auto Admite
Restablecimiento Servicios Publicos
Del Derecho Domiciliarios.
47001333300920210027700 Reparacion Alexander Campos Distrito Turistico Cultural 30/09/2021 Auto Admite
Directa Ortiz E Historico De Santa
Marta.
Numero de Registros: 11

En la fecha viernes, 1 de octubre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria
Cadigo de Verificacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).
RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00045-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

DEMANDANTE: ROSARIO JIMENEZ CAMARGO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, la sefiora ROSARIO JIMENEZ CAMARGO, presenta demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante su apoderado judicial YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
representado legalmente por la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus
veces, para que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 10
de enero de 2020, en relacion al derecho de peticidén radicado el 10 de octubre de
2020, ante la Secretaria de Educacion Departamental del Magdalena, en donde se
solicité el pago de la sancion moratoria, establecida en el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006 y reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria por no haberse cancelado
a tiempo el valor reconocido por concepto de CESANTIAS en la Resolucion nimero
1024 del 15 de septiembre de 2017, como consecuencia de la declaracion anterior y
a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion, Ministerio de
Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
reconocer, liquidar y pagar a favor de la demandante la sancién moratoria establecida
en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006, por no haber cancelado a tiempo el valor
reconocido por cesantias en la resolucién ya mencionada, mora que ocurrié desde el
22 de agosto del 2017, hasta la fecha de pago que fue el dia 26 de octubre del 2017.

. ASUNTO A DECIDIR

El presente asunto pasé a Despacho para proveer acerca de las excepciones mixtas
formuladas por la entidad demandada, que denominé como:

() Ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el administrativo que
resolvio su situacion juridica particular.




(i) Ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario.
(i)  Prescripcion,

(iv)  Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria.
(V) Improcedencia de la indexacion

(vi)  Compensacién

(vii)  Sostenibilidad financiera

(viii) Excepcion genérica

Il. CONSIDERACIONES
A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo
segundo que las mencionadas excepciones se decidiran segun lo regulado por el
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado,
el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendra:

(...)

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (subrayas por fuera de
texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de
sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea
en sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que
resuelva el fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el
legislador permitio que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del
principio de economia procesal.

No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberan ser estudiadas y resolverse Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en




la sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas
las siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley

dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

De conformidad, con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran
conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, que establece que, (i) las excepciones previas se deben resolver a través
de auto escrito, antes de la audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica
de pruebas para su resolucion; (ii) por regla general, las excepciones previas se
resolveran con las pruebas aportadas por las partes, y (iii) de requerirse la practica
de pruebas para resolver las excepciones previas, el juez debera decretarlas en el
auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas en el curso de esta y resolver alli
mismo.

C. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:

En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en
vigencia de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son
perfectamente aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080
de 2021, segun el principio del «efecto general inmediato» consagrado en el
régimen de vigencia y transicion normativa de dicha ley.




Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las
excepciones previas propuestas, antes de la audiencia inicial.

Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el
Despacho a resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los
términos del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

1. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA FIDUPREVISORA

1. INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO SU SITUACION JURIDICA
PARTICULAR.

La apoderada del FOMAG, en la contestacion de la demanda, en correo del 1 de julio
de 2021, propuso esta excepcion por las siguientes razones:

“...Toda vez que respecto de la peticion de pago indicada por el demandante que fue
presentada el 10 de octubre de 2019, segln se evidencia en los anexos a la demanda,
aportan la guia de entrega impresa de la empresa trasportadora, sin embargo al
documento no tiene sello de recibido razén por la cual se debe probar que efectivamente
se radicé el oficio...” (sic)

1.1 Traslado de las excepciones:

Se hizo fijacion de lista de traslados el 18 de agosto de 2021.

1.2 Pronunciamiento del Despacho:

En aras de estudiar el medio exceptivo, resulta importante destacar que en atencién al
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por
remision expresa del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, la excepcion previa de inepta se demanda se configura (i) por falta de los
requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacién de pretensiones.

La entidad demandada planteé el evento que dentro de la excepcién de inepta demanda
por no demandar el administrativo que resolvié su situacién juridica particular como lo
enmarca el articulo 163 del CPACA:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administraciébn se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que al realizar una revision del escrito de
la demanda y sus anexos, en la que la actora, en el acapite de pretensiones,
individualizO de manera adecuada el acto administrativo acusado, puesto que en las
mismas solicité la nulidad del acto ficto o presunto, configurado el dia 10 de enero de
2020, en relacion al derecho de peticion radicado el 10 de octubre de 2020 (folio 29
y siguientes de la demanda), ante la Secretaria de Educacion Departamental del
Magdalena, y segun certificado de mensajeria de Interapidisimo S.A., a folio 25 y
pantallazo de recibido a folio 26 en 13 folios, con el recibido en los folios siguientes,
evidencia su entrega y recibido.

Dicho lo anterior, no encuentra este despacho sustento a lo afirmado en la excepcion y




se declarara no probada la excepcién de inepta demanda, por no demostrar demandar
el acto administrativo que dio respuesta a su solicitud de reconocimiento de cesantia.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO.

Para resolver la excepcion planteada por la entidad demandada, es importante
sefialar por este Despacho que el Consejo de Estado ha dispuesto en auto del 11 de
abril de 2019 (exp.50001-23-33-000-2014-00119-01), Consejero Ponente Cesar
Palomino Cortés, de manera clara, que le compete exclusivamente al FOMAG, la
obligacién de reconocer y pagar las cesantias de los docentes afiliados. En sus
palabras sefial6:

“...En primer lugar, la Sala se pronunciara sobre la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva alegada por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio; en relacién con esta proposicion, se observa que tal
como lo sefalé el a quo, no es procedente la vinculacion del Municipio de
Villavicencio-Secretaria de Educacién, toda vez que la obligaciébn de
reconocimiento y pago de las cesantias del demandante, le corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales. Estas
Gltimas, Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
0 materializar el pago de la prestacién social.

Asi pues, la Sala considera que en los procesos judiciales de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades
territoriales; porque las consecuencias econémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada
en la secretarias de educacion territoriales, radican inicamente en la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio...” (negrilla fuera de texto)

De igual forma, como lo indica el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 91 del 29 de
diciembre de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. (...)".

A su turno, el Decreto 1775 del 3 de agosto de 1990, expedido por el Presidente de
la Republica, en los articulos 5, 6, 7 y 8, reglamentaba el tramite para las solicitudes
de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del Magisterio. Sin embargo,
posteriormente, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones
sociales son reconocidas por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
Certificada donde esta vinculado el docente.

A partir de la lectura de estas normas, este Despacho ha concluido que el Fondo tiene la
funcidon de (i) aprobar el acto que reconoce y de (ii) pagar la prestacion del docente.
También se ha destacado que la Secretaria de Educacion del ente territorial actia en
nombre del fondo, el cual, por ende, no esta legitimado por pasiva frente al




reconocimiento y pago de las cesantias, pues solo tiene a su cargo la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento que sea aprobado por la entidad fiduciaria,
siendo el fondo quien concreta el pago.

Por lo anterior, este despacho declarara no probada la excepcién de ineptitud de la
demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario planteada por el FOMAG.,
pues es claro que éste es el unico responsable en cancelar la prestacion social solicitada
por la demandante.

3. PRESCRIPCION.
Cité la parte demandada lo siguiente:

“...Se propone la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho de
reconocimiento y pago de sancion moratoria por el retardo en el pago de la cesantia
definitiva solicitado por el docente, respecto del cual resultard probado que ha operado
este fenbmeno de conformidad con el articulo 2512 del Cdédigo Civil, articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, demas normas concordantes,
y la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado...” (sic)

3.1. Pronunciamiento del Despacho:

Ahora bien, se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algun
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion, pues se insiste, en el marco de
la Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido
gue las excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud
del aludido principio de economia procesal. No obstante, con la expedicién de la Ley
2080 de 2021 (articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y
resuelven ya sea en la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de
su prosperidad, o en la sentencia que resuelva el fondo del asunto.

4. AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD
FIDUCIARIA.

5. IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION.
6. COMPENSACION.

7. SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.
8.EXCEPCION GENERICA.

La apoderada del FOMAG en la contestacion de la demanda, propuso estas
excepciones, que de conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, no son consideradas una excepcién previa, por lo tanto, no es la
oportunidad procesal para realizar algun pronunciamiento sobre ellas.

IV. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de inepta demanda, por no




demostrar demandar el acto administrativo que dio respuesta a su solicitud de
reconocimiento de cesantia y la excepcion de ineptitud de la demanda, por falta de
integracion de litisconsorte necesario, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la excepcion mixta de prescripcién no da lugar a proferir
sentencia anticipada en este momento procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacion de que trata el inciso tercero
del articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: De la presente decision, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

kcq

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-000127-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADAN REYES PENA

DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A - AIRE CARIBE SOL DE LA
COSTAS.A.ES.P

Mediante apoderado judicial, el sefior Adan Reyes Pefia, presenté demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, contra ELECTRICARIBE S.A.- Aire Caribe Sol de la
Costa S.A E.S.P. con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
del consecutivo 202030224432 de 17 de marzo de 2020, mediante el cual se resuelve la
reclamacién administrativa no. RE9342202001269 del 9 de marzo del 2020 y la nulidad
del consecutivo 20203028285613 de 16 de abril de 2020, mediante el cual se rechaza el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

En providencia de 13 de julio de 2021, el Despacho inadmitio la demanda de la referencia,
para que la parte demandante allegara constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, y para que acreditara haber cumplido con el
envio simultaneo de la demanda a la parte accionada, carga impuesta por el articulo 35
de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir con los requisitos legales, se admitira por este despacho la presente
demanda, dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad con
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior,




RESUELVE:

. Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por Adan Reyes Pefia contra ELECTRICARIBE S.A.- Aire
Caribe Sol de la Costa S.A E.S.P.

. Notifiquese personalmente este proveido a ELECTRICARIBE S.A.- Aire Caribe Sol
de la Costa S.A E.S.P. mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. Para el efecto enviese copia magnética de la presente providencia, de la
demanda y sus anexos.

. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

La contestacion de la demanda y sus anexos debera ser remitida en formato PDF,
a al correo de este Despacho j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
acreditando el envio simultaneo de la misma, a la parte accionante al correo
electrénico sefalado en el escrito de demanda, y al Agente del Ministerio Publico, a
los correos procjudadm197@procuraduria.gov.co edangond@procuraduria.gov.co
edudan57@hotmail.com de conformidad con lo previsto en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF.
No se recibiran en formato diferente, ni en fotografia. Asi mismo, los anexos deberan
ser identificados de la forma como fueron enunciados en el escrito de contestacion
de la demanda y deben estar debidamente numerados, todo esto, con el propdsito
de lograr la debida conformacion del expediente.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo digitalizado (formato PDF), que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefalado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera
que, la presente actuacién no genera costo por su notificacion, circunstancia que
prevalecera durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacion
especial se requiera cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.




8. Reconocer personeria juridica a la Doctora Luisa Fernanda Ospino Mendoza,
identificado con CC.1.082.935.721 abogada con T. P. No. 253.044 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e2fcfae75fdfc9b718886daeb2cfeccea6371f77f587bc8572101ec59ae4f596

Documento generado en 30/09/2021 11:16:05 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00370-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLON ARJONA MARIN

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

El sefior MARLON ARJONA MARIN, presentd demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho a través de apoderada judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL.

En el presente caso el demandante solicita la nulidad parcial de la Resolucion No. 382,
del 6 de febrero de 2019, a través del cual se le reconocio la asignacion de retiro. Como
consecuencia de lo anterior, que el CREMIL le reajuste la asignacion de retiro reconocida,
dado que, a su juicio, considera que le fue mal liquidada inicialmente.

Ahora, se acreditd por parte del accionante el envio simultaneo de la demanda a través
de canal digital al buzén del correo institucional de la parte demandada:
notificaciones@cremil.gov.co

Visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos, procede el Despacho a admitir
el presente libelo, dado que se encuentra formalmente ajustado a derecho, de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior MARLON ARJONA MARIN en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2.- Notifiguese personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL, a través de su Representante Legal, Director General Juan Carlos Lara
Lombana, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
providencia, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.




3- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6.- Ordénese a la parte demandada remitir a este Despacho junto con la contestacion de
la demanda, el expediente de la actuaciéon administrativa y los documentos del
demandado.

7.- Téngase en cuenta, que, en el caso eventual que se causen gastos procesales en
algun punto del proceso, los mismos seran fijados por medio de auto separado.

8.- Recondzcase como apoderada judicial de la parte demandante a la Doctora HEIDI
ALCENDRA VILARDY, identificada con CC. No. 1.066.094.664 y Tarjeta Profesional No.
267.228 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que el demandado, el Ministerio Publico y
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 202, la parte accionada debera, so pena de la inadmision de la
contestacion de la demanda:

- Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

- Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[09admsmta@cendoj.ramajudicial.qov.co , donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
edangond@procuraduria.gov.co .

- Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacién, debidamente
numerados.

- Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
Articulo 28. (...) Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones
0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algiin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.



mailto:j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:edangond@procuraduria.gov.co

- Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares, sélo
seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo
electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que hubieren sido
dirigidos al correo oficial del Despacho.

10.- Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la
fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de
2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de llegarse a fijar en la actuacion fecha para
la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico con la debida
antelacion, el concepto del comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite
interno.

11.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 8 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 162 del C.P.A.C.A., referente al envio
simultdneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP.

12.- Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el instructivo para
acceder al expediente virtual, o el link del mismo, garantizando asi el debido proceso vy la
publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

13.- Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacién Justicia
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00018-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUDIENCIA INICIAL

ACCIONANTE: LUISI CASTRO SAUCEDO

ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN — GUAMAL
- MAGDALENA

ANTECEDENTES

SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011
LEY 2080 DE 2021

1. El sefior, LUISI CASTRO SAUCEDO presenté demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho mediante apoderada judicial CONCEPCION DEL
ROSARIO RODRIGUEZ VILLALOBOS, contra la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL CARMEN — GUAMAL - MAGDALENA, su represente legal, o por
quién haga sus veces para obtener la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion numero 0994 de fecha 27/08/2020, emanado de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE GUAMAL — MAGDALENA, notificado
el 31 de agosto de 2020, en el que le fueron negados la vinculacion laboral entre la
entidad y el demandante, y el reconocimiento y pago de sus prestaciones y seguridad
social a que tiene derecho en su calidad de trabajador de esa entidad asistencial,
presentando apoyo a la gestion como auxiliar administrativo en la ejecucion y
desarrollo de los procesos integrales de facturacion en el area de consulta externa de
la E.S.E., durante los extremos laborales comprendidos entre el 01/11/2013 vy el
31/07/2020, seis (6) afios nueve (9) meses, a través de o6rdenes de prestacion de
servicios.

2. Mediante auto del 15 de abril de 2021, este despacho admite la demanda.

3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se notificd
el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las partes, el 21 de abril de
2021, mediante correo electronico.




4. Con escrito del 16 de junio de 2021, se contestd la demanda por parte del
apoderado del la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN - GUAMAL
— MAGDALENA, JUAN DAVID BUELVAS SALCEDO, en la que presenta
excepciones de fondo.

5. Se corre traslado de la contestacion de la demanda a las partes y al Ministerio
Publico el 22 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia que se ajustara a las siguientes reglas: (...)”

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccidén contenidas
en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 39 de la
ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa procesal siguiente
establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el presente auto fijara fecha
para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, como quiera que
en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se resuelven
en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el proceso a la
audiencia inicial, la cual se realizard, como ya se menciono, de acuerdo a las previsiones
sefaladas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones contenidas en el articulo
40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en
estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo brevemente expuesto se,
DISPONE

1. CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Pablico a la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual
se llevara a cabo el lunes 29 de noviembre a las 9:00 A.M., a través de la plataforma
microsoft teams, en el enlace que previamente sera remitido a los convocados a los
respectivos correos electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del
articulo 175 CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021. La asistencia
de los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicién de multa.

2. Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo estipulado en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.




4. RECONOZCASE como representante judicial de la parte demandada, al doctor JUAN
DAVID BUELVAS SAUCEDQO, identificado con CC. No. 1.082.937.779 vy tarjeta
Profesional No. 274.899 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder

conferido
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
(_baﬂ
DAYANA PAOLA TOURINO URIBE

kcq.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00366-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL PUELLO CABRERA

DEMANDADO: E.S.E. SAMUEL VILLANUEVA VALEST

El sefior MANUEL PUELLO CABRERA, present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado judicial, contra la E.S.E. SAMUEL VILLANUEVA
VALEST DEL BANCO - MAGDALENA.

En el presente caso, el demandante solicita la nulidad de la Resolucién No. 095, de
octubre de 2020, a través del cual se le negd el reconocimiento de una relacién laboral
con la entidad demandada, y, en consecuencia, se negoé el reconocimiento y pago de los
derechos laborales y prestaciones sociales dejados de cancelar a su favor.

Ahora, se acreditd por parte del accionante el envio simultaneo de la demanda a traves
de canal digital al buzon del correo institucional de la parte demandada:
juridica@esesamuelvillanueva.gov.co

Visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos, procede el Despacho a admitir
el presente libelo, dado que se encuentra formalmente ajustado a derecho, de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior MANUEL PUELLO CABRERA en contra de la
E.S.E. SAMUEL VILLANUEVA VALEST DEL BANCO - MAGDALENA.

2.- Notifiquese personalmente a E.S.E. SAMUEL VILLANUEVA VALEST DEL BANCO
- MAGDALENA, a través de su Representante Legal, Gerente Alba Johana Oliveros
Oliveros, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
providencia, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.




3- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Ordénese a la parte demandada remitir a este Despacho junto con la contestacion de
la demanda, el expediente de la actuacion administrativa y los documentos del
demandado.

6.- Téngase en cuenta, que, en el caso eventual que se causen gastos procesales en
algan punto del proceso, los mismos seran fijados por medio de auto separado.

7.- Recondzcase como apoderada judicial de la parte demandante al Doctor DIEGO
ARMANDO SIERRA CONDE, identificada con CC. No. 1.082.952.979 y Tarjeta
Profesional No. 268.667 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

8.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que el demandado, el Ministerio Publico y
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 202, la parte accionada debera, so pena de la inadmision de la
contestacion de la demanda:

- Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibirdn en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

- Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co , donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccidn electrénica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
edangond@procuraduria.gov.co .

- Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

- Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

- Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares, sélo
seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo
electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que hubieren sido
dirigidos al correo oficial del Despacho.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
Articulo 28. (...) Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones
0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.




9.- Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la
fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de
2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de llegarse a fijar en la actuacion fecha para
la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico con la debida
antelacion, el concepto del comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite
interno.

10.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 8 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 162 del C.P.A.C.A., referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP.

11.- Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el instructivo para
acceder al expediente virtual, o el link del mismo, garantizando asi el debido proceso y la
publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

12.- Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, ordenando alimentar simultineamente el sistema de informacion Justicia
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

| RT

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00275-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TEOFILO MUNOZ CASTRO

DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

El sefior TEOFILO MUNOZ CASTRO, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, actuando en nombre propio, contra la SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL.

En el presente caso, el accionante solicita la nulidad de la Resolucion No. 00320 de fecha
26 febrero de 2021, por medio del cual el transito negd la prescripcion de los
comparendos No 138291 del 03/02/2010 y No 143683 del 29/03/2010.

Ahora, revisada la demanda, se tiene que la presente adolece requisitos formales, razon
por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo establecido
en el articulo 170 del C.P.A.C.A, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo “CPACA”. Establece:

“Art. 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someteréa al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliaciébn extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion

(..).”

“Art. 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

En consecuencia, de lo anterior se debié agotar el requisito de procedibilidad —




conciliacién, ya que conforme a las normas transcritas y el acapite de las pretensiones
se trata de un asunto conciliable, que admite por su naturaleza discusion, negociacion y
transaccion a través de este mecanismo de resolucion alternativa del conflicto, actuacién
qgue no fue acreditada en el proceso de la referencia por la demandante.

De igual forma, al tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
quien comparezca al proceso debe hacerlo a través de abogado inscrito.

En consecuencia, se DISPONE:

RESUELVE:

1.- Inadmitir la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por TEOFILO MUNOZ CASTRO, contra la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE SANTA MARTA.

2.- Notificar la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. - Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A., contados a partir de la notificacién del presente auto,
para que proceda a corregir los defectos formales de la demanda, so pena de rechazo.

4.- Requerir a la parte demandante para que cumpla la carga sefalada en el articulo 6
del Decreto legislativo 806 de 2020 Y 35 de la ley 2080 de 2021, debera acreditar el envio
simultaneo a la parte demandada mediante archivo digital adjunto, la demanda con sus
anexos dentro del plazo de subsanacion, de conformidad con lo plasmado en las
consideraciones.

5.-De la presente decision, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE
ECAC

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00138-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER LAGUNA BOLANO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Mediante apoderado judicial, el sefior Francisco Javier Laguna Bolafio, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion- Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn Ejecutiva de la Administracion Judicial, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos, contenidos en la resoluciéon
DEAJGCC20-4234 de 10 de julio de 2020, que resolvid las excepciones presentadas
contra el mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion, y la resolucion
DEAJGCC20-7357 del 14 de septiembre de 2020, que resolvié el recurso de reposicion
en contra de la resolucion antes mencionada.

Asi mismo, solicitdé que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la
demandada al pago de los perjuicios materiales y morales ocasionados como
consecuencia de la expedicidon del acto administrativo demandado.

Por cumplir con los requisitos legales, se admitira por este despacho la presente
demanda, dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad con
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior,

RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por Francisco Javier Laguna Bolafio contra la Nacion- Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial.

2. Notifiguese personalmente este proveido a la Nacién- Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que




se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. Para el efecto enviese copia magnética de la presente providencia, de la
demanda y sus anexos.

. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, enviese por
Secretaria copia magnética de la presente providencia, de la demanda y sus
anexos.

. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

La contestacion de la demanda y sus anexos debera ser remitida en formato PDF,
a al correo de este Despacho j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
acreditando el envio simultaneo de la misma, a la parte accionante al correo
electrénico sefalado en el escrito de demanda, y al Agente del Ministerio Publico, a
los correos procjudadm197@procuraduria.gov.co edangond@procuraduria.gov.co
edudan57@hotmail.com de conformidad con lo previsto en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF.
No se recibiran en formato diferente, ni en fotografia. Asi mismo, los anexos deberan
ser identificados de la forma como fueron enunciados en el escrito de contestacion
de la demanda y deben estar debidamente numerados, todo esto, con el propdsito
de lograr la debida conformacion del expediente.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo digitalizado (formato PDF), que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefalado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera
que, la presente actuacién no genera costo por su notificacion, circunstancia que
prevalecera durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacion
especial se requiera cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.




9. Reconocer personeria juridica al Doctor Manuel Alejandro Manjarrés Correa,
identificado con CC. 1.082.979.123 expedida en Santa Marta, abogada con T. P.
No. 339.618 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez
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Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00116-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

DEMANDANTE: ELIZABETH RENGIFO CUELLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, la demandante ELIZABETH RENGIFO CUELLO, presenta
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, mediante su apoderado
judicial Dr. CESAR FERNANDO MERCADO DURAN, contra la ACALDIA DISTRITAL
DE SANTA MARTA, SECRETARIA DE EDUCACION Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o quien haga sus veces al
momento de la notificacion del auto admisorio de la demanda, para que se declarare la
nulidad del acto administrativo ficto, configurado el dia 22 de noviembre de 2.019,
por medio del cual la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA
MARTA, mediante silencio administrativo negativo, negd la expedicion de los
certificados de factores salariales en formato 3B, en los cuales constan la totalidad
de factores salariales (denominacién y cuantia), devengados por la suscrita durante
el tiempo en que estuvo vinculada a la Secretaria de Educacién Distrital, dentro
de los cuales se encontraba el de PRIMA TECNICA, y en consecuencia de
esto se denegd la solicitud de reconocimiento y pago del reajuste pensional.

- Se declare la nulidad de las Resoluciones SUB 227038 del 21 de agosto de 2019 y
la DPE 341 del 08 de enero de 2020, la cual niega y confirma, respectivamente,
la solicitud de reconocimiento y pago del reajuste pensional a la que tiene derecho
mi poderdante al no incluir la prima técnica como factor salarial en la obtencion
del ingreso base de liquidacion de la pensiéon de vejez en comento, toda vez que es
una prestacion econdémica periédica y de la cual fueron tenidos en cuenta para
realizar los descuentos de ley correspondientes.

- Consecuencia logica de lo anterior, se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora
ELIZABETH RENGINFO CUELLO el reajuste pensional incluyendo la prima técnica
equivalente al 50% del salario como parte integral de la base para la liquidacion de
la prestacion salarial.




- Se condene a la entidad accionada al pago de la indexacién correspondiente y al
retroactivo pensional a que haya lugar.

-Se condene a la accionada al reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
por retardo injustificado en el pago del reajuste pensional deprecado.

. ASUNTO A DECIDIR

El presente asunto pasé al Despacho para proveer acerca de las excepciones
presentadas por las entidades demandas, que denominaron asi:

1. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES:

- PRESCRIPCION

- COBRO DE LO DEBIDO

- EXCEPCION DE BUNA FE

- GENERICA E INNOMINADA

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA -
SECRETARIA DE EDUCACION

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA ALCALDIA
DE SANTA MARTA

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

- BUENA FE

- PRESCRIPCION

. CONSIDERACIONES
A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo
segundo que las mencionadas excepciones se decidiran segun lo regulado por el
articulo 101 del Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacidon de la demanda. Durante el término de traslado,
el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendra:

(...)

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.




Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (subrayas por fuera de
texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de
sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea
en sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que
resuelva el fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el
legislador permiti6 que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del
principio de economia procesal.

No obstante, con la expedicién de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberan ser estudiadas y resolverse uUnicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en
la sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas
las siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actlue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley

dispone citar.




11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

De conformidad, con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran
conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, que establece que, (i) las excepciones previas se deben resolver a traves
de auto escrito, antes de la audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica
de pruebas para su resolucion; (ii) por regla general, las excepciones previas se
resolveran con las pruebas aportadas por las partes, y (iii) de requerirse la practica
de pruebas para resolver las excepciones previas, el juez debera decretarlas en el
auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas en el curso de esta y resolver alli
mismo.

C. Aplicacién de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:

En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en
vigencia de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son
perfectamente aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080
de 2021, segun el principio del «efecto general inmediato» consagrado en el
régimen de vigencia y transiciébn normativa de dicha ley.

Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las
excepciones previas propuestas, antes de la audiencia inicial.

Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el
Despacho a resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los
términos del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

1. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

1. PRESCRIPCION.
Cit6 la parte demandada lo siguiente:

“...Solicito a su sefioria se sirva decretar la presente excepcion con
fundamento en lo preceptuado por el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, que establece que los derechos sociales prescriben en tres (3) afios,
gque se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible....”(sic)

1.2 Pronunciamiento del Despacho:

Ahora bien, se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algun
pronunciamiento sobre la excepcidn de prescripcion pues, se insiste, en el marco de
la Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido
gue las excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud
del aludido principio de economia procesal. No obstante, con la expedicién de la Ley
2080 de 2021 (articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y
resuelven ya sea en la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de
su prosperidad, o en la sentencia que resuelva el fondo del asunto.

2. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS, COBRO DE LO




NO DEBIDO, EXCEPCION DE BUENA FE Y GENERICA E INNOMINADA

En relacidén con estas excepciones se establece que de conformidad con el
articulo 100 del Cdodigo General del Proceso, no son consideradas unas
excepciones previas, por lo tanto, no es la oportunidad procesal para
realizar algun pronunciamiento.

V- EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA
— SECRETARIA DE EDUCACION

1. FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR PASIVA

La apoderada del Municipio de Santa Marta — Secretaria de Educacion, Dra. ANDREA
JULIANA VALENZUELA PENARANDA, en la contestacion de la demanda propuso la
falta de legitimacién de la causa por pasiva, por las siguientes razones:

“...Cuando del tramite procesal se deduce que el demandado no es responsable del
gquebrantamiento de los derechos fundamentales del actor, no puede concederse la
tutela en su contra pues no existe nexo de causalidad entre la accion de tutelay la omision
0 accibn o amenaza de derechos fundamentales, por lo que se torna improcedente,
por configurarse el fendbmeno de la falta de legitimacion pasiva de la tutela, evento que se
presenta en este caso analizado. (...)

Ahora bien, en el caso objeto de litis, tenemos que la causa que ha conllevado a la
interposicion del presente medio de control es que la demandada no ha incluido en la base
de la liquidacién de la pension la prima técnica percibidos durante el afio anterior a la
adquisicion del status de pensionado de la actora, pero ello no implica que la entidad
encargada de realizar la misma sea el Ente Distrital. Al respecto es preciso recalcar que
en los hechos se hace mencién a que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, es la que tiene acargo la liquidacién, reconocimiento y pago del
derecho social de pensién de la demandante, lo cual demuestra que no existe
responsabilidad de la Entidad Territorial dentro del sub-lite...” (SIC)

1.1 Traslado de las excepciones:

La apoderada de la parte demandante se opuso a la prosperidad de la excepcién
previa planteada, argumentando lo siguiente:

“...En primer lugar, con relacién a la primera excepcion previa propuesta,
denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE
LA ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE
EDUCACION” debe ser despachada desfavorablemente en la medida
en que mi prohijada se le neg06 la reliquidacién de su pensién con la
inclusion de la prima técnica, porque hacian falta las certificaciones de
factores salariales en formato 3B, en los cuales constan la totalidad
de factores salariales (denominacion y cuantia), devengados por la sefiora
ELIZABETH RENGIFO CUELLO, durante el tiempo en que estuvo
vinculada a la Secretaria de Educacion Distrital, certificados que fueron
solicitados ante la entidad territorial pero hasta el dia de hoy no fueron
expedidos, lo cual viola su derecho a que se le reliquide la pension en los
valores reales que corresponden, incluyendo la prima técnica...” (sic).

1.2 Pronunciamiento del Despacho:

Para resolver la excepcion planteada por la entidad demandada, es importante
sefalar lo siguiente:




- La apoderada del Municipio de Santa Marta — Secretaria de Educacion,
argumenta su excepcion en un planteamiento jurisprudencial para conceder
una tutela y estamos ante una nulidad y restablecimiento del derecho.

- Lavinculacién del Municipio de Santa Marta — Secretaria de Educacion, se da,
entre otras razones, por la no expedicion de unos certificados y que no fueron
expedidos, por lo tanto, no se pudo acreditar lo solicitado por la demandante.
(folio 75 carpeta demanda)

Por lo anterior, este despacho declarara no probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva planteada por LA ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA
- SECRETARIA DE EDUCACION, ya que es la competente para resolver la solicitud.

2.PRESCRIPCION.
Cito la parte demandada lo siguiente:

“...Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, propongo esta
excepcién sobre cualquier presunta obligacién que se pueda generar a favor
del demandante pues en virtud del concepto juridico y material el Articulo 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social...."(sic)

2.2 Pronunciamiento del Despacho:

Se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algun
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion pues, se insiste, en el marco de
la Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido
que las excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud
del aludido principio de economia procesal. No obstante, con la expedicién de la Ley
2080 de 2021 (articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y
resuelven ya sea en la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de
su prosperidad, o en la sentencia que resuelva el fondo del asunto.

3.INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y BUENA FE

En relacién con estas excepciones se establece que de conformidad con el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, no son consideradas unas excepciones previas,
por lo tanto, no es la oportunidad procesal para realizar algin pronunciamiento.

IV. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el Municipio de Santa Marta — Secretaria de
Educacion de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que las excepciones mixtas de prescripcion propuestas por
el Municipio de Santa Marta — Secretaria de Educacion y la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES no da lugar a proferir sentencia
anticipada en este momento procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacion de que trata el inciso tercero
del articulo 201 del C.P.A.C.A.




QUINTO: De la presente decisién, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

keq

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00138-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER LAGUNA BOLANO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL

Mediante apoderado judicial, el sefior Francisco Javier Laguna Bolafio, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion- Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn Ejecutiva de la Administracion Judicial, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la resolucion
DEAJGCC20-4234 de 10 de julio de 2020, que resolvié las excepciones presentadas
contra el mandamiento de pago y ordené seguir adelante con la ejecucion, y la resolucién
DEAJGCC20-7357 del 14 de septiembre de 2020, que resolvié el recurso de reposicion
en contra de la resolucion antes mencionada.

Asi mismo, solicité que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
demandada al pago de los perjuicios materiales y morales, ocasionados como
consecuencia de la expedicidon del acto administrativo demandado.

Junto con la demanda, la parte demandante solicitd que como medida cautelar, se
decrete la suspension provisional de los actos administrativos demandados en el proceso
de la referencia.

En cuanto al procedimiento de las medidas cautelares, el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se naotificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado




a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La
medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma
a la otra parte para que se pronuncie sobre ellay una vez evaluada por el Juez o Magistrado
Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.”

De conformidad con la norma citada, se ordenara que por secretaria se corra traslado de
la medida cautelar solicitada a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, por
el término de cinco (5) dias, decision que debera ser notificada simultaneamente con el
auto admisorio de la demanda.

En virtud de lo anterior,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado de la medida cautelar solicitada dentro del proceso de la
referencia a la Nacion- Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
Ejecutiva de la Administracién Judicial, por el término de cinco (5) dias, de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en el Sistema SIGLO XXI —-TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez




Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fd18e3c784b75da73a4b03c9c2daObd150c01133ae7c83130a25b48c31a2fc08

Documento generado en 30/09/2021 11:16:12 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Mediante apoderado judicial ELECTRICARIBE SA., presentd demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones SSPD 202020000002135 de 2020-01-28 por medio de la
cual se impone una sancion a ELECTICARIBE SA, y 20208000019725 de 2020-06-10
que confirma la sancion.

En providencia de 6 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la demanda de la referencia,
para que la parte demandante subsanara el acépite de pretensiones.

Por cumplir con los requisitos legales, se admitira por este despacho la presente
demanda, dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad con
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior,

RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por ELECTRICARIBE SA., contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

2. Notifiguese personalmente este proveido a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones




judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. Para el efecto enviese copia magnética de la presente providencia, de la
demanda y sus anexos.

. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencién, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

La contestacion de la demanda y sus anexos debera ser remitida en formato PDF,
a al correo de este Despacho j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
acreditando el envio simultaneo de la misma, a la parte accionante al correo
electronico sefialado en el escrito de demanda, y al Agente del Ministerio Publico, a
los correos procjudadm197@procuraduria.gov.co edangond@procuraduria.gov.co
edudan57@hotmail.com de conformidad con lo previsto en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF.
No se recibiran en formato diferente, ni en fotografia. Asi mismo, los anexos deberan
ser identificados de la forma como fueron enunciados en el escrito de contestacion
de la demanda y deben estar debidamente numerados, todo esto, con el propdsito
de lograr la debida conformacién del expediente.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo digitalizado (formato PDF), que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera
que, la presente actuacién no genera costo por su notificacion, circunstancia que
prevalecera durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacion
especial se requiera cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.

. Reconocer personeria juridica al Doctor Warter Celin Hernandez Gachan,
identificado con CC.1.045.694.047, abogado con T. P. No. 301.673del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez.

Firmado Por:




Dayana Paola Touriiio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00277-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXANDER CAMPO ORTIZ

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

El sefior ALEXANDER CAMPO ORTIZ, presenta demanda de reparacion directa,
mediante apoderado judicial, contra DISTRITO DE SANTA MARTA.

Conforme a la lectura de los hechos, lo que se pretende es que se declare
administrativamente responsable al DISTRITO DE SANTA MARTA, por los dafios y
perjuicios que le fueron ocasionados, con ocasion a la pérdida y/o hurto de su vehiculo
(motocicleta) marca PULSAR 200 NS de placas BCI 12D, cuando se encontraba bajo la
custodia, cuidado y responsabilidad del DISTRITO DE SANTA MARTA.

Ahora, se acredité por parte del accionante, el envio simultaneo de la demanda a

través de canal digital al buzon del correo institucional de la parte demandada:
NOTIFICACIONESALCALDIADISTRITAL@SANTAMARTA.GOV.CO.

Visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos, se admitird por este
despacho la presente demanda, dado que se encuentra formalmente ajustada a
derecho, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE;|

1.- Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de reparacion directa,
presentada por el seiior ALEXANDER CAMPO ORTIZ, en contra del DISTRITO DE
SANTA MARTA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al Distrito de Santa Marta,
representada por la alcaldesa VIRNA LIZI JONHSON SALCEDO o quien hagan sus
veces, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
a gue se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. Y articulo 199 modificado por el
articulo 48 de laley 2080 de 2021. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia, por cuanto la demanda ya fue enviada por la parte demandante al
buzdén: NOTIFICACIONESALCALDIADISTRITAL@SANTAMARTA.GOV.CO.



3- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Agencia judicial, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiguese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6.- Ordénese a la parte demandada remitir a este Despacho junto con la
contestacion de la demanda, el expediente de la actuacion administrativa y los
documentos del demandado.

7.- Téngase en cuenta, que, en el caso eventual que se causen gastos procesales
en algan punto del proceso, los mismos seran fijados por medio de auto separado.

8.- Reconbzcase como apoderado judicial de la parte demandante, al doctor
HERNAN DE JESUS PADILLA VELASQUEZ, identificado con CC. No. 1, 082. 901.
536 y tarjeta Profesional No 326.082 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que el demandado, el
Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen
en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 202, la parte accionada debera, so pena de la inadmision de
la contestacion de la demanda:

- Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito
gue propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato
PDF!. No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a
efectos de la debida conformacion y univocidad del expediente virtual.

- Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co , donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
edangond@procuraduria.gov.co .

- Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales
deberan corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion,
debidamente numerados.

1 Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el
levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor”:

Articulo 28. (...) Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el
formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando
alguin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con el
numero del radicado del proceso cuando corresponda.



- Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado,
apoderado, testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

- Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
sélo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo
electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que hubieren sido
dirigidos al correo oficial del Despacho.

10.- Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 40 de la Ley
2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de llegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico con la
debida antelacion, el concepto del comité, acta y/o certificacion que fue proferida en
el tramite interno.

11.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 8
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 162 del C.P.A.C.A.,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicaciéon a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del CGP.

12.- Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el link del mismo,
garantizando asi el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del
radicado de la referencia.

13.- Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacion Justicia
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Ecac

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe

Juez
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