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FIJACION DE ESTADOS
Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
47001333300920210050800 Conciliacion Maria Eugenia Pelaez  Superintendencia De 04/11/2021 Auto Rechaza De Plano
Extrajudicial Castellano Servicios Publicos
Domiciliarios, La
Empresa Air-E Caribe
Sol De La Costa S.A.S
E.S.P.
47001333300920210003700 Ejecutivo Centro De Municipio De Plato - 04/11/2021 Auto Ordena Seguir
Recuperacion Y Magdalena, Fundacion Adelante Ejecucion - Auto
Administracion De Fundicar Ordena Seguir Con La
Activos Ejecucion
47001333300920210002000 Ejecutivo Julian Alberto Castillo  Distrito Turistico Cultural 04/11/2021 Auto Ordena Seguir
Bustamante E Historico De Santa Adelante Ejecucion - Auto
Marta. Ordena Seguir Adelante
Con La Ejecucion
47001333300920210007300 Nulidad Y Edwin Diaz Valverde Nacion Ministerio De 04/11/2021 Auto Fija Fecha - Auto Fija
Restablecimiento Defensa Policia Fecha Audiencia Inicial
Del Derecho Nacional
Numero de Registros: 22

En la fecha viernes, 5 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
Secretaria
Cadigo de Verificacion

c2564aad-1244-46¢0-ba24-9bba788cad74



Radicacién
47001333300920210019700

47001333300920210025700

47001333300920210008400

47001333300920210007700

47001333300920200002600

Numero de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Clase

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

PUBLICO

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

Estado No. 81 De Viernes, 5 De Noviembre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado Fecha Auto
Graciela Esther Pereira Municipio De Ariguani 04/11/2021
De Perez Magdalena
Inversiones Cear Y Cia Unidad Administrativa 04/11/2021
Sociedad En Comandita Especial De Gestion De
Simple En Liquidacion  Restitucion De Tierras
Despojadas
Irma Teresa Paez Municipio De San 04/11/2021
Sanjuan Sebastian De Buena
Vista - Magdalena
Jaider Villar Alvarado  Municipio De San 04/11/2021
Sebastian De Buena
Vista - Magdalena
Jonatan Gutierrez Municipio De Sitio 04/11/2021

Almarales Nuevo

Auto / Anotacién

Auto Decide - Avoca
Conocimiento Y Ordena
Adecuar

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha Audiencia Inicial

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha Audiencia Inicial

Auto Decide - Fijacion
Litigio Y Corre Traslado
Alegatos

En la fecha viernes, 5 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

c2564aad-1244-46¢0-ba24-9bba788cad74
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Radicacién Clase

47001333300520170023100 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210038000 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210026900 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920200001900 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Numero de Registros: 22

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

Estado No. 81 De Viernes, 5 De Noviembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Luis Francisco
Cardenas Montafiez

Luis Ricardo Troncoso
Maestre Y Otros

Rafael Vicente Moron
Rangel

Robinson Rafael
Almarales Monsalvo

Demandado

Distrito De Santa Marta
Dtch

La Nacion Rama
Judicial - Direccion
Ejecutiva De
Administracion Judicial
Santa Marta

Nacion Ministerio De
Educacion Nacional
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio,
Gobernacion Del
Magdalena

Municipio De Sitio
Nuevo

Fecha Auto
04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

Auto / Anotacién

Auto Fija Fecha - Auto
Avoca Conocimiento Y Fija
Fecha Audiencia Pruebas

Manifiesta Impedimento

Auto Admite - Auto Admite

Auto Decide - Fijacion
Litigio Y Corre Traslado
Alegatos

En la fecha viernes, 5 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

c2564aad-1244-46¢0-ba24-9bba788cad74



Radicacién Clase

47001333300920210023900 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210008100 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920200007100 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210005900 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210006600 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Numero de Registros: 22

Estado No. 81

Demandante

Salvador Farit Romero

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO
Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta
De Viernes, 5 De Noviembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS
Demandado

Nacion Fiscalia General

Coley De La Nacion Seccional
Magdalena

Yaneth Garces Rizzo  Municipio De San
Sebastian De Buena
Vista - Magdalena

Gloria Del Carmen Unidad De Gestion

Bornachera De Vanegas Pensional Y
Parafiscales Ugppp

Hernan Rafael Arias La Nacion - Ministerio

Pallares De Educacion Nacional
- Fondo Nacional De
Prestasiones Sociales
Del Magisterio--

Jesus Gregorio Olivero La Nacion Ministerio De

Fonseca

Educacion Nacional
Fondo De Prestaciones
Sociales Del Magisterio

Fecha Auto
04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

Auto / Anotacién

Manifiesta Impedimento

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha

Auto Concede - Auto
Concede Recurso De
Apelacion

Auto Resuelve
Excepciones - Auto
Resuelve Excepciones Y
Corrige Auto Admisorio

Auto Resuelve
Excepciones - Auto
Resuelve Excepciones

En la fecha viernes, 5 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

c2564aad-1244-46¢0-ba24-9bba788cad74



Radicacién

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Clase

47001333300920200010400 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210006300 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210006900 Reparacion

Directa

47001333300920210026100 Reparacion

Numero de Registros: 22

Directa

Estado No. 81

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Nancy De Jesus Guarin

Bedoya

Wilson Rafael De Avila
Rodriguez

Amauri Rafael De Leon
Julio

Otros. Y Otros

Demandado

Otros., Nacion-
Ministerio De
Educacion-Fondo De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio

La Nacion - Ministerio
De Educacion Nacional
- Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio -

Nacion Ministerio De
Defensa Policia
Nacional

Ministerio De Defensa
Nacional Policia
Nacional, Otros., La
Nacion - Fiscalia
General De La Nacion-

De Viernes, 5 De Noviembre De 2021

Fecha Auto
04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

04/11/2021

Auto / Anotacién

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha

Auto Resuelve
Excepciones - Auto
Resuelve Excepciones

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha Audiencia Inicial

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite

En la fecha viernes, 5 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

c2564aad-1244-46¢0-ba24-9bba788cad74



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. tres (3) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00026-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO FIJANDO LITIGIO

DEMANDANTE: JONATAN GUTIERREZ ALMARALES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SITIONUEVO - MAGDALENA

AUTO DE TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

Analizado con detenimiento el asunto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021* que adicioné a la Ley 143 de 2011

el articulo 1822, indica respecto a la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de
la audiencia inicial lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.




d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)"

Es evidente que la precitada norma posibilito al juez, ya sea unitario o
colegiado, para dictar sentencia anticipada cuando el caso objeto de estudio
sea de pleno derecho, en el evento que no haya pruebas para practicar y solo
se haya pedido tener como tales las documentales aportadas al proceso o
cuando, en su defecto, las solicitadas resulten impertinentes, inconducentes y/o
inatiles.

De otra parte, al hacer una interpretacion sisteméatica de las normas procesales del
CPACA, emerge que la expedicion de una sentencia anticipada requerira, asi
mismo, que las excepciones previas - si para el caso concreto aplica - hayan sido
resueltas al tenor de lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el paragrafo 2°. del
articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,2 sin
perjuicio de lo contemplado en el numeral 3°. del articulo trascrito.®

En este orden de ideas, esta judicatura considera viable proferir sentencia
anticipada, debido a que el caso de marras, se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

a) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

b) En el presente asunto no se presentaron excepciones previas.

c) Las pruebas solicitadas por la parte demandante son documentales y
anexadas a la demanda.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la causa,
de acuerdo a la narracién de los hechos y las pretensiones del libelo.

2 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correr traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

% «Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causay la prescripcién extintiva.»




e De la fijacion del litigio

Para fijar el objeto de la controversia, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion
pronunciamiento de la Seccién Quinta del Consejo de Estado?, en el que se establece
que la fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del
proceso en los siguientes términos:

32.Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del
CPACA que, “Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones,
el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y
los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la
de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta
procedera a la fijacion de litigio”.

33.Para este Despacho, y asi lo respaldé la Sala en sentencia del 3 de
diciembre de 2015°, esa etapa procesal reviste una importancia superlativa en
la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos que se
retoman, tal como sigue.

34.La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el
desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como la carta de
navegacion o la hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de hallar
solucion a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la
oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico
relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que
consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo
pretendido. O, como lo sefiald la Seccion Quinta en pretérita ocasion, al advertir
que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, ...
determinar cuédles son los hechos controvertidos y las censuras que se le
endilgan al acto acusado®...”.

35.Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre
los cuales existe acuerdo y aquellos sobre los que no. Los primeros no
requeriran refrendacién probatoria, a menos que la ley determine lo contrario,
pues, desde esta etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De
ahi que, tal circunstancia, a su vez, permita descartar la practica de eventuales
pruebas que, versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes
o0 intervinientes, pues, bajo esa 6Optica, no resultan necesarias de cara al marco
factico que se ha fijado —aunque ya se ha dicho que en el caso de la referencia
no hay pruebas que deban ser practicadas-—.

36.Ahora, mas importante aun es el hecho de que el juez, como director del
proceso y con la anuencia de las partes, determine el alcance de las
pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi
como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar
desenlaces ambiguos del proceso, que conlleven un perjudicial degaste para
la administracion de justicia y para todos los sujetos procesales. (...)

38.Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio
operador juridico, sienten con claridad las bases de la discusion que se
pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto,
puede conducir a que se excluyan focos de controversia o, peor adn, que se
cambie la orientacion del debate o se permita la inclusion de nuevas razones
en favor o en contra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que ello
implica.

39.No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente
podréan las partes reorientar la Litis; mucho menos, si, por incuria o por cualquier

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez. Providencia del 24 de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacidén nimero: 11001-03-28-000-2020-00052-00.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00135-00, Actor: Pablo
Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de octubre de
2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.




otro motivo, dejaron de utilizar los medios de impugnacion disponibles para
exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo
sucesivo y de conformidad con el proveido que decidié sobre la fijacion del
litigio, habr& de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40.Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecion del principio de
congruencia, que, a su vez, se traduce en un eje axial del debido proceso y de
la justicia rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la jurisdiccion
contencioso—administrativa, a la cual, desde luego, no escapa la justicia
electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce de
garantias superiores, se debe, sin sacrificar el derecho sustancial, manejar con
mucho celo tal correccion formal —que es propia también de los principios de
eventualidad y de contradiccién, tan inherentes al debido proceso—, pues, en
su seno, se ventilan divergencias que inciden en los derechos fundamentales
a elegir y ser elegido, asi como a patrticipar de la conformacion, ejercicio y
control del poder politico, entre otros.

42.De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o
colegiado— con la cual se provea sobre el fondo de la cuestion debatida, se
circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda argumental
previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43.Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la
fijacion del litigio como plano de coordenadas imprescindible en el
proceso, pero matizado por laverdad y la justicia como valores supremos
en nuestro ordenamiento, asi como por la proteccion de garantias
iusfundamentales como inexcusable mandato para el juzgador.

44.1 o anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en
principio, no les es dable anticipar con certeza el sentido del fallo, si resulta
necesario que puedan, por lo menos, prever sus contenidos genéricos, ya que,
de lo contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones
judiciales, al irrespetarse los parametros minimos de objetividad que demanda
un debido proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de las partes,
sino que atarie a todos los implicados en la discusion (...)”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)
Parte demandante:

El demandante solicita la nulidad del acto ficto negativo, configurado el 22 de
enero de 2019, como consecuencia directa de la falta de respuesta por parte del
accionado, a la solicitud presentada ante este ultimo el 22 de octubre de 2018, en la que
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada de la extemporaneidad
por parte del accionado, para conceder y liquidar el pago de las cesantias las cuales
fueron aprobadas a través de la Resolucion No. 1100 del 15 de diciembre de 2015, y que
a la fecha de presentacion de la demanda, aun no han sido canceladas.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene al municipio de Sitio Nuevo al reconocimiento y pago a favor del
demandante de las sumas de dinero que correspondan a un dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de las cesantias definitivas de la actora desde el dia 27 de febrero
de 2016, fecha en la que empez06 a regir la sancion diaria, por mora, al vencerse en esa
fecha los 45 dias habiles con que contaba el municipio demandado para pagar la
resolucidn que dispuso cancelarlas hasta el dia que se produzca.

Que los valores resultantes de las condenas impuestas sean ajustados de conformidad
al indice de precios del consumidor.

Parte demandada:

En este caso concreto, el retardo en el pago de las prestaciones del actor,
que fuere ordenado mediante Resolucion No. 1100 de fecha diciembre 15 de 2015,




no obedece a una voluntad dolosa de la entidad territorial, o a directrices de mala fe,
sino que, hasta la fecha, el municipio no ha contado con la disponibilidad
financiera para atender esa obligacion reconocida, en razon a los multiples
gastos que ha demandado la epidemia sanitaria.

2. Aspectos litigiosos
Corresponde a este despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

A. Determinar si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente condenar a el MUNICIPIO DE SITIONUEVO
— MAGDALENA, a:

- Reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada de la
extemporaneidad por parte de la entidad demandada, para conceder y
liquidar el pago de las cesantias solicitadas por el accionante y reconocidas
mediante Resolucion 1098 del 15 de diciembre de 2015, las cuales no han
sido canceladas.

B. De las pruebas aportadas al proceso.

Para probar este dicho, la parte demandante aporté con el escrito inicial las siguientes
pruebas documentales:

1. Copia auténtica de la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
radicada ante la Alcaldia de SitioNuevo el dia 22 de octubre de 2018.

2. Certificado de fecha diciembre 10 de 2015, expedido por la Secretaria de Hacienda
del municipio de SitioNuevo.

3. Copia auténtica de la Resolucién No. 1100 de diciembre 15 de 2015, expedida por
la Alcaldia Municipal de Sitionuevo.

4. Acta de comité de conciliacion del municipio de Sitionuevo fechada 14 de
septiembre de 2020.

5. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, expedido por la
Procuraduria 92 Judicial | de Santa Marta el 16 de septiembre de 2020.

6. Poder para actuar.

En el escrito de la demanda, el apoderado solicita lo siguiente:

“Oficiar al Juzgado Laboral del Circuito de Ciénaga, para que informe si en el proceso
ejecutivo iniciado por la demandante contra el Municipio de Sitionuevo descrito, se le
pago por esa via forzada la Resolucién aducida como titulo ejecutivo, en caso positivo
haga constar la fecha de pago.”

De conformidad con el articulo 173 del Codigo General del Proceso, inciso segundo, al
apoderado le esta prohibido solicitar al juez, las pruebas o documentos que directamente
o por intermedio de derecho de peticién hubiese podido conseguir la parte que lo solicita.

De igual forma. a la luz de lo dispuesto por el articulo 211 del C.P.A.C.A. los medios
de prueba deben observar lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso en esta
materia:

“...,ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté
expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia probatoria las
normas del Codigo de Procedimiento Civil...” (sic)

Los sujetos procesales cuentan con libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los diferentes medios de prueba que la ley procesal enuncia
para lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. no
obstante, dicha regla no es absoluta pues quien postula el medio de conviccion debe




respetar el debido proceso, asi como también garantizar que estos son conducentes
pertinentes y utiles para el fin que persiguen (arts. 164 y 168 del CGP).

Dicho lo anterior, la Seccion Quinta del Consejo de Estado (Auto del 19 de octubre de
2020 (radicaciéon 11001-03-28-000-2020-00049-00). destaco que:

“...la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho; ii) la pertinencia, por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas
hechos que interesan al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
demostrado con otro medio probatorio...” (sic)

Por lo anterior, este despacho considera que la prueba solicitada por la parte
demandante, en su escrito de demanda, no es conducente, pertinente ni Gtil, para
poder dictar sentencia.

Por parte del MUNICIPIO DE SITIONUEVO — MAGDALENA, anexé lo siguiente:

1°) Resolucion No. 1100 de fecha diciembre 15 de 2015, expedida por la
Alcaldia de Sitionuevo en 3 folios.

2°) Certificacion de fecha diciembre 10 de 2015, expedida por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Sitionuevo.

3°) Peticion firmada por el demandante, radicada ante el municipio el dia 22 de
octubre de 2.018, por la cual reclama al Municipio de Sitionuevo el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria que establece la ley 244 de 1995, en 1 folio.

Asi las cosas, en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron
con la demanda y contestacion de la demanda, como se hard constar en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda y la contestacion de la demanda, en los términos del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
182A del CPACA las cuales se apreciaran y valoraran en el momento de dictar sentencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO frente a los aspectos indicados en la parte considerativa
del presente proveido.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ORDENESE la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes
vencidos, los cuales se procedera a dictar sentencia anticipada en el término de los veinte
(20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

En las mismas oportunidades sefaladas para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.




Los alegatos y el concepto del Ministerio Publico deben ser remitidos al correo del
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa Marta,
JO09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte demandante, en
el escrito de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEXTO: RECONOZCASE como apoderado judicial de la parte demandada, al doctor
DARIO ENRIQUE ROLON NUNEZ, identificado con CC. No. 72269036 y tarjeta
Profesional No. 256367 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: INCORPORAR esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDrive y en el sistema de informacion Justicia XXl Web — Tyba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE
keq

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
51aa325994ba6710a498cb61aad737697bel20c56ae8acflc736d27aa268f971

Documento generado en 03/11/2021 05:39:29 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. tres (3) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00019-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO FIJANDO LITIGIO

DEMANDANTE: ROBINSON RAFAEL ALMARALES MONSALVO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SITIONUEVO - MAGDALENA

AUTO DE TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

Analizado con detenimiento el asunto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar
sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.
El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20211 que adicioné a la Ley 143 de 2011
el articulo 1822, indica respecto a la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de

la audiencia inicial lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.




Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)”

Es evidente que la precitada norma posibilit6 al juez, ya sea unitario o
colegiado, para dictar sentencia anticipada cuando el caso objeto de estudio
sea de pleno derecho, en el evento que no haya pruebas para practicar y solo
se haya pedido tener como tales las documentales aportadas al proceso o
cuando, en su defecto, las solicitadas resulten impertinentes, inconducentes y/o

inutiles.

De otra parte, al hacer una interpretacion sistematica de las normas procesales del
CPACA, emerge que la expedicion de una sentencia anticipada requerira, asi
mismo, que las excepciones previas - si para el caso concreto aplica - hayan sido
resueltas al tenor de lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el paragrafo 2°. del




articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, sin

perjuicio de lo contemplado en el numeral 3°. del articulo trascrito.®

En este orden de ideas, esta judicatura considera viable proferir sentencia
anticipada, debido a que el caso de marras, se enmarca en los presupuestos

contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

a) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

b) En el presente asunto no se presentaron excepciones previas.

c) Las pruebas solicitadas por la parte demandante son documentales y

anexadas a la demanda.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la causa,

de acuerdo a la narracion de los hechos y las pretensiones del libelo.

e De la fijacion del litigio

Para fijar el objeto de la controversia, el Despacho encuentra pertinente traer a colaciéon
pronunciamiento de la Seccién Quinta del Consejo de Estado?, en el que se establece
que la fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del

proceso en los siguientes términos:

32.Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del
CPACA que, “Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones,

el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y

2 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

3 «Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causay la prescripcion extintiva.»

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez. Providencia del 24 de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2020-00052-00.




los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la
de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta

procedera a la fijacion de litigio”.

33.Para este Despacho, y asi lo respald6é la Sala en sentencia del 3 de
diciembre de 2015°, esa etapa procesal reviste una importancia superlativa en
la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos que se

retoman, tal como sigue.

34.La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el
desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como la carta de
navegacion o la hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de hallar
solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la
oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico
relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que
consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo
pretendido. O, como lo sefialé la Seccién Quinta en pretérita ocasion, al advertir
que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, ...
determinar cuéles son los hechos controvertidos y las censuras que se le

endilgan al acto acusada®...”.

35.Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre
los cuales existe acuerdo y aquellos sobre los que no. Los primeros no
requeriran refrendacién probatoria, a menos que la ley determine lo contrario,
pues, desde esta etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De
ahi que, tal circunstancia, a su vez, permita descartar la practica de eventuales
pruebas que, versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes
o intervinientes, pues, bajo esa oOptica, no resultan necesarias de cara al marco
factico que se ha fijado —aunque ya se ha dicho que en el caso de la referencia

no hay pruebas que deban ser practicadas-—.

36.Ahora, mas importante aln es el hecho de que el juez, como director del
proceso y con la anuencia de las partes, determine el alcance de las
pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi
como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar
desenlaces ambiguos del proceso, que conlleven un perjudicial degaste para

la administracién de justicia y para todos los sujetos procesales. (...)

38.Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio

operador juridico, sienten con claridad las bases de la discusién que se

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00135-00, Actor: Pablo
Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de octubre de
2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.




pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto,
puede conducir a que se excluyan focos de controversia o, peor aun, que se
cambie la orientacion del debate o se permita la inclusién de nuevas razones
en favor o en contra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que ello

implica.

39.No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente
podran las partes reorientar la Litis; mucho menos, si, por incuria o por cualquier
otro motivo, dejaron de utilizar los medios de impugnacién disponibles para
exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo
sucesivo y de conformidad con el proveido que decidié sobre la fijacién del

litigio, habra de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40.Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecion del principio de
congruencia, que, a su vez, se traduce en un eje axial del debido proceso y de
la justicia rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la jurisdiccion
contencioso—administrativa, a la cual, desde luego, no escapa la justicia
electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce de
garantias superiores, se debe, sin sacrificar el derecho sustancial, manejar con
mucho celo tal correccion formal —que es propia también de los principios de
eventualidad y de contradiccién, tan inherentes al debido proceso—, pues, en
su seno, se ventilan divergencias que inciden en los derechos fundamentales
a elegir y ser elegido, asi como a participar de la conformacion, ejercicio y

control del poder politico, entre otros.

42.De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o
colegiado— con la cual se provea sobre el fondo de la cuestion debatida, se
circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda argumental

previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43.Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la
fijacion del litigio como plano de coordenadas imprescindible en el
proceso, pero matizado por laverdad y la justicia como valores supremos
en nuestro ordenamiento, asi como por la proteccion de garantias

iusfundamentales como inexcusable mandato para el juzgador.

44.1Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en
principio, no les es dable anticipar con certeza el sentido del fallo, si resulta
necesario que puedan, por lo menos, prever sus contenidos genéricos, ya que,
de lo contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones
judiciales, al irrespetarse los parametros minimos de objetividad que demanda
un debido proceso que, por demds, no es exclusivo de ninguna de las partes,

sino que atarie a todos los implicados en la discusion (...)”




(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Parte demandante:

El demandante solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado el 23
de febrero de 2019, como consecuencia directa de la falta de respuesta por parte
del accionado, a la solicitud presentada ante este ultimo el 23 de noviembre de
2018, en la que se solicita el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
derivada de la extemporaneidad por parte del accionado para conceder y liquidar
el pago de las cesantias solicitadas por el accionante y reconocidas mediante
Resolucion 1098 del 15 de diciembre de 2015, las cuales a la fecha no han sido

canceladas.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al municipio de Sitio Nuevo al reconocimiento y pago a
favor del demandante de las sumas de dinero que correspondan a un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias definitivas de la actora desde
el dia 26 de febrero de 2016 fecha en la que empezé a regir la sancion diaria, por
mora, al vencerse en esa fecha los 45 dias habiles con que contaba el municipio
demandado para pagar la resolucion que dispuso cancelarlas hasta el dia que se

produzca.

Que los valores resultantes de las condenas impuestas sean ajustados de

conformidad al indice de precios del consumidor.

Parte demandada;:

No contest6

2. Aspectos litigiosos

Corresponde a este despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

A. Determinar si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente condenar a el MUNICIPIO DE SITIONUEVO
— MAGDALENA, a:

- Reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada de la
extemporaneidad por parte de la entidad demandada, para conceder y

liquidar el pago de las cesantias solicitadas por el accionante y reconocidas




mediante Resolucién 1098 del 15 de diciembre de 2015, las cuales no han

sido canceladas.

B. De las pruebas aportadas al proceso.

Para probar este dicho, la parte demandante aporté con el escrito inicial las siguientes

pruebas documentales:

1. Copia auténtica de la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
radicada ante la Alcaldia de SitioNuevo el dia 23 de noviembre de 2018.

2. Certificado de fecha diciembre 10 de 2015, expedido por la Secretaria de Hacienda
del municipio de SitioNuevo.

3. Copia auténtica de la Resolucion No. 1098 de diciembre 15 de 2015, expedida por
la Alcaldia Municipal de Sitionuevo.

4. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, expedido por la
Procuraduria 204 Judicial | de Santa marta el 25 de septiembre de 2020.

5. Poder para actuar.

En el escrito de la demanda, el apoderado solicita lo siguiente:

“Oficiar al Juzgado Laboral del Circuito de Ciénaga, para que informe si en el proceso
ejecutivo iniciado por la demandante contra el Municipio de Sitionuevo descrito, se le
pago por esa via forzada la Resolucién aducida como titulo ejecutivo, en caso positivo

haga constar la fecha de pago.”

De conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, inciso segundo, al
apoderado le esta prohibido solicitar al juez, las pruebas o documentos que directamente

o por intermedio de derecho de peticién hubiese podido conseguir la parte que lo solicita.

De igual forma. a la luz de lo dispuesto por el articulo 211 del C.P.A.C.A. los medios
de prueba deben observar lo dispuesto por el Codigo General del Proceso en esta

materia:

“.,ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté
expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia probatoria las

normas del Cédigo de Procedimiento Civil...” (sic)

Los sujetos procesales cuentan con libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los diferentes medios de prueba que la ley procesal enuncia
para lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses, no

obstante, dicha regla no es absoluta pues quien postula el medio de conviccién debe




respetar el debido proceso, asi como también garantizar que estos son conducentes
pertinentes y Utiles para el fin que persiguen (arts. 164 y 168 del CGP).

Dicho lo anterior, la Seccion Quinta del Consejo de Estado (Auto del 19 de octubre de
2020 (radicaciéon 11001-03-28-000-2020-00049-00). destaco que:

“...la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho; ii) la pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demés hechos que interesan al proceso.
Por ultimo, iii) la utilidad radica en que el hecho que se pretende demostrar con

la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio...” (sic)

Por lo anterior, este despacho considera que la prueba solicitada por la parte
demandante, en su escrito de demanda, no es conducente, pertinente ni Gtil, para

poder dictar sentencia.

Por parte del MUNICIPIO DE SITIONUEVO — MAGDALENA, no se anex0 respuesta.

Asi las cosas, en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se acompariaron

con la demanda, como se haréa constar en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 182A del CPACA las cuales se

apreciaran y valoraran en el momento de dictar sentencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO frente a los aspectos indicados en la parte considerativa

del presente proveido.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ORDENESE la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes
vencidos, los cuales se procedera a dictar sentencia anticipada en el término de los veinte

(20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.




En las mismas oportunidades sefaladas para alegar, podra el Ministerio Publico

presentar concepto, si a bien lo tiene.

Los alegatos y el concepto del Ministerio Publico deben ser remitidos al correo del
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa Marta,

J09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte demandante, en
el escrito de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEXTO: INCORPORAR esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDrive y en el sistema de informacion Justicia XXI Web — Tyba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE
keq

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12




Caodigo de verificacion:
123feb55562ac6e862dfec2d2422f946a499e750c4319bd450502b6eff6faab 17

Documento generado en 03/11/2021 05:39:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00063-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON RAFAEL DE AVILA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, el accionante solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el
dia 14 de diciembre de 2018, frente a la peticion presentada el 14 de septiembre de 2018,
en cuanto neg6 la solicitud del pago de la sancion moratoria prevista en la ley 244 de
1995y laley 1071 de 2006.

Il ASUNTO A DECIDIR

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el presente asunto pasé a Despacho
para proveer acerca de las excepciones previas formuladas por la entidad demandada,
gue denomin6 como:

® Ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el acto administrativo que
resolvio su situacion juridica particular - ineptitud de la demanda por falta de
integracion del litisconsorcio necesario,

(i) prescripcion,
(i)  excepcion genérica de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de

la entidad fiduciaria, improcedencia de la indexacion, compensacion y
sostenibilidad financiera.




[I. CONSIDERACIONES

A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo segundo que
las mencionadas excepciones se decidiran segun lo regulado por el articulo 101 del
Caodigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendré:

(..

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la_préactica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la_audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (subrayas por fuera de texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de
sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea en
sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que resuelva el
fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el legislador
permitid que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en la
audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal.

No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberdn ser estudiadas y resolverse Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en la
sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas las
siguientes:




“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4, Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

De conformidad, con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd
el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran conforme a lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, que establece
que, (i) las excepciones previas se deben resolver a través de auto escrito, antes de la
audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica de pruebas para su resolucion;
(i) por regla general, las excepciones previas se resolveran con las pruebas aportadas
por las partes, y (iii) de requerirse la practica de pruebas para resolver las excepciones
previas, el juez debera decretarlas en el auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas
en el curso de esta y resolver alli mismo.

C. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:

En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en vigencia
de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
«efecto general inmediato» consagrado en el régimen de vigencia y transicién normativa
de dicha ley.

Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas, antes de la audiencia inicial.

Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el Despacho a
resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los términos del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.




EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA FIDUPREVISORA

I- INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO SU SITUACION JURIDICA
PARTICULAR.

Al respecto, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente.
“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENESIONES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
Ahora, en cuanto al deber de formular una proposicion juridica completa, el Consejo de Estado
ha sostenido lo siguiente:“(...) a partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe
demandarse el acto administrativo que contiene la manifestacion de la voluntad de la
administracion frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones
que en via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello compone
necesariamente la orbita de la decision del juez frente a la pretension anulatoria |,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos sin que
pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de su legalidad.

1.1. Pronunciamiento del Despacho:

En aras de estudiar el medio exceptivo, resulta importante destacar que en atencion al
articulo 100 del Cddigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por
remision expresa del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, la excepcidon previa de inepta se demanda se configura (i) por falta de los
requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacion de pretensiones.

La entidad demandada planteé el evento que dentro de la excepcién de inepta demanda
por no demandar el administrativo que resolvié su situacion juridica particular como lo
enmarca el articulo 163 del CPACA:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que al realizar una revisidén del escrito de
la demanda, en la que la actora, en el acapite de pretensiones, individualizd6 de
manera adecuada el acto administrativo acusado, puesto que en las mismas solicito la
nulidad del acto ficto configurado el dia 14 de diciembre de 2018, frente a la peticion
presentada el 14 de septiembre de 2018, en cuanto negoé la solicitud del pago de la
sancion moratoria prevista en la ley 244 de 1995y la ley 1071 de 2006.

Asi las cosas, considera el Despacho que, la actora en el escrito de la demanda pretende
la nulidad y restablecimiento del acto administrativo ficto producido por el silencio de la
administracion ante la peticion de fecha el 14 de septiembre de 2018 y que segun el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 menciona que: “Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticibn sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa”, en concordancia con
esto, habiendo transcurrido mas de tres (3) meses sin que la administracion hubiera dado
respuesta a la peticion del actor se configura la existencia del acto administrativo ficto
negativo en relacion con dicha peticién, como es en el caso bajo estudio.




Este acto administrativo, también agota la via administrativa, razon por la cual podia ser
demandado directamente por la parte interesada y en cualquier tiempo, tal como lo hizo
la parte actora. Dicho lo anterior, el acto que le reconoce la liquidacion parcial de
cesantias no debia ser demandado porgue no va estrechamente ligado a lo pretendido
por la actora y que, mediante el acto ficto que demando, si se puede llegar a lo pretendido
por la accionante en caso de asistirle el derecho, es asi que por lo anteriormente
esgrimido se declarara no probada la excepcion de inepta demanda por no demandar el
acto administrativo que resolvio la situacion juridica.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO.

La entidad demandada indicé que, en el presente caso, el acto administrativo demandado
fue expedido por la Secretaria de Educacion Departamento del Magdalena y, teniendo
en cuenta que es esta la entidad competente para pronunciarse respecto al pago de las
cesantias que reclama la actora, y por tanto dicho ente que debe estar vinculado para las
resueltas de este proceso.

Expuso que, es necesario que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Magdalena sea parte del litigio, considerando que es la entidad que debe analizar, de
manera general, el retardo para el pago de la prestacion social solicitada por la
demandante y, como consecuencia, sea la condenada por el incumplimiento de la
expedicion y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias dentro de los quince
(15) dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud

1.2. Pronunciamiento del Despacho:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en sentencia del veintinueve
(29) de mayo de dos mil catorce (2014), se pronuncié sobre la integracion de un
litisconsorcio necesario en los procedimientos contenciosos administrativos, en donde
expreso:

“Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone [...]
De acuerdo con la anterior disposicién, existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de
sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, 0 demandado, litisconsorcio por
pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro
de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”

Se entiende que la integracion del litisconsorcio necesario, se da cuando es
indispensable la presencia de éste dentro del litigio para que el proceso pueda
desarrollarse. No obstante, el Despacho observa que, en el presente caso, el avance del
proceso no se ve obstruido por la intervencion o no de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Magdalena, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

De acuerdo a lo establecido en la Ley 91 de 1989, mediante la cual se cred el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y se establecié que tendria a su cargo la funcion
de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado y la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que la reglamentd, determinaron el tramite para
el cumplimiento de tal cometido. Si se tiene en cuenta que el objeto de la Ley 962 de
2005 fue racionalizar los tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado, ademas de establecer que el Fondo reconoceria las prestaciones
sociales que debia pagar, a través de la aprobacion de un proyecto de resolucion
elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial a la que estuviera
vinculado el docente; se concluye entonces que los entes territoriales actlian como




facilitadores para que los docentes tramiten ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el pago de sus prestaciones sociales.

Si bien son las Secretarias de Educacion de los entes territoriales las que elaboran los
proyectos de actos administrativos de reconocimiento prestaciones de los mencionados
docentes y posteriormente los suscriben, esto Ultimo no ocurre sin que medie la
aprobacion por parte de la Fiduciaria que administra los recursos del Fondo, de
conformidad con la ley, entonces actia en representacion del FOMAG y del Ministerio de
Educacion Nacional, en esa medida, en dichos tramites no estan obligados de manera
directa ni la Fiduciaria ni los entes territoriales donde trabajan los docente.

De lo expuesto se colige que para el caso de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales la relacion sustancial se da en realidad es con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de tal suerte que la participacion del ente territorial en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de dichas prestaciones no tiene la
trascendencia suficiente para configurar un litisconsorcio necesario entre dicho
departamento y el varias veces mencionado Fondo. En este contexto, si la sentencia
fuere favorable, bastaria que las autoridades del fondo, una vez enterados de la decision
dieran el mensaje o la orden al Secretario de Educacion sefialado para que — sin
alternativa de discusion frente a una sentencia ejecutoriada - proceda a elaborar el
proyecto para que el fondo cumpla la sentencia.

No es relevante en el analisis del proceso de la referencia que el ente territorial deba
participar patrimonialmente en el pago de la pension compartida que favorece al docente,
pues, segun las normas legales que regulan la materia, es el ultimo fondo de pensiones
al que haya estado vinculado el trabajador, el encargado y responsable del
reconocimiento pensional, con el ingrediente de que la coparticipacion econdémica se
tramite dentro de los canales internos que establece la ley para dichos fondos.

De conformidad con lo anterior, como quiera que es en nombre de la cuenta especial de
la Nacién quien es ésta la llamada a responder por los actos administrativos que expide
el ente territorial en ejercicio de la funcion administrativa, se declara no probada la
excepcion denominada “ausencia de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva ".

Il. PRESCRIPCION.

Cito el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Ley 2158 de
1948:

‘ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
sobre un derecho o0 prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion, pero soélo por un lapso igual.”

Propuso el medio exceptivo indicando que el Consejo de Estado ya ha estudiado e
interpretado la prescripcion extintiva o parcial concluyendo que, de no acoger dicha
postura, la administracion incurriria en mora en la consignacion de las cesantias no solo
por dias 0 meses, sino por afios que puede superar los 3 afios, permitiendo asi el cobro
de la sancion moratorio por un término superior al establecido en el articulo prementado.

2.1. Pronunciamiento del Despacho:

Ahora bien, se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algin
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion pues, se insiste, en el marco de la
Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido que las
excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del aludido




principio de economia procesal. No obstante, con la expedicidén de la Ley 2080 de 2021
(articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y resuelven ya sea en
la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de su prosperidad, o en la
sentencia que resuelva el fondo del asunto.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié su situaciéon juridica
particular, ineptitud de la demanda por falta de integraciéon del litisconsorcio necesario y,
la excepcion de prescripcion sera estudiada hasta el momento de la sentencia, pues no
hay lugar a proferir sentencia anticipada en este momento.

Por otra parte, como quiera que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada son de mérito, esto es, que refieren al fondo del asunto, se resolvera sobre
las mismas al momento de proferir sentencia en el presente litigio.

IV. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié su situaciéon juridica
particular e ineptitud de la demanda por falta de integracién del litisconsorcio necesario,
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la excepcion mixta de prescripcion no da lugar a proferir
sentencia anticipada en este momento procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacion de que trata el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: De la presente decisién, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Ecac

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe




Juez
Juzgado Administrativo
009
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00269-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL VICENTE MORON RANGEL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

El sefior RAFAEL VICENTE MORON RANGEL, presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

En el presente caso, la parte actora solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto,
configurado como consecuencia del silencio administrativo negativo, sostenido por la
Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena, ante la peticion de
reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
parciales, reconocidas a su favor a través de la Resolucion No. 002405 fechada el 15 de
octubre del 2019 y la Resolucion No. 0608 del 23 de abril del 2020 mediante la cual se
aclara los valores de las cesantias reconocidas.

Ahora, en auto notificado del 13 de octubre de la presente anualidad, se inadmitié la
demanda bajo estudio, al no cumplir a plenitud con el requisito de envio simultaneo de la
demanda, como quiera que no se efectué el envio simultaneo del libelo, al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, el dia 25 de octubre de la misma anualidad, el extremo demandante allego
escrito de subsanacién dentro del término otorgado, en el cual acreditd el envio
simultaneo del libelo de la demanda y del memorial de subsanacion, a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, a sus correos electronicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , notjudicial@fiduprevisora.com.co Yy
notificacionesjudiciales@sedmagdalena.gov.co ; dando cumplimiento a lo dispuesto en




el numeral octavo del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Por consiguiente, visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos, procede el
Despacho a admitir el presente libelo, dado que se encuentra formalmente ajustado a
derecho, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior RAFAEL VICENTE MORON RANGEL en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2.- Notifiguese personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
a través de su Representante Legal, Doctora Maria Victoria Angulo, o quien haga sus
veces al momento de la notificacion de la presente providencia, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3.- Notifiquese personalmente a la FIDUPREVISORA S.A., a través de su
Representante Legal, Doctor Ricardo Castiblanco Ramirez, o quien haga sus veces al
momento de la notificacion de la presente providencia, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4.- Notifiquese personalmente a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, a través de su Representante Legal, Doctora
Karen Villafafie, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
providencia, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Agencia judicial, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

7.- Notifiguese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8.- Ordénese a la parte demandada remitir a este Despacho junto con la contestacién de
la demanda, el expediente de la actuacion administrativa y los documentos del
demandado.

9.- Téngase en cuenta, que, en el caso eventual que se causen gastos procesales en
algun punto del proceso, los mismos seran fijados por medio de auto separado.

10.- Recondzcase como apoderado judicial de la parte demandante al Doctor GILBER
JOSE MONTEALEGRE LOPEZ, identificado con CC. No. 7.602.979 y Tarjeta Profesional
No. 133.299 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que el demandado, el Ministerio Publico y




los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 202, la parte accionada debera, so pena de la inadmision de la
contestacion de la demanda:

- Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

- Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co , donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
edangond@procuraduria.gov.co .

- Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacién, debidamente
numerados.

- Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

- Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares, sélo
seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo
electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que hubieren sido
dirigidos al correo oficial del Despacho.

12.- Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la
fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de
2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de llegarse a fijar en la actuacion fecha para
la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico con la debida
antelacién, el concepto del comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite
interno.

13.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 8 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 162 del C.P.A.C.A., referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP.

14.- Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el instructivo para
acceder al expediente virtual, o el link del mismo, garantizando asi el debido proceso vy la
publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
Articulo 28. (...) Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones
0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.




15.- Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacioén Justicia
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

| RT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. cuatro (04) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INVERSIONES CEAR Y CIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

En la oportunidad procesal para decidir sobre la admisién de la presente accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que ésta adolece de defectos
formales, razon por la cual, para evitar una decision inhibitoria, se INADMITIRA previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos parala admisién de la demanda

Entre los requisitos sefalados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo 162 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la ley 2080 de 2021 se establece que al presentar la demanda, el accionante
debera enviar simultdneamente copia de la misma y de sus anexos al demandado.

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.”

Revisada la demanda y sus anexos, este despacho advierte que la parte demandante no acredito
el envio simultdneo de la demanda y sus anexos al correo sefialado para notificaciones judiciales
de parte demandada, carga procesal que debe cumplir de conformidad con lo establecido en la




norma antes sefialada, maxime cuando la demanda fue interpuesta después de la entrada en
vigencia de la ley 2080 de 2021. Al hallarse incumplida la carga procesal impuesta, este despacho
solicitara a la parte actora su cumplimiento.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por por INVESRSIONES CEAR Y CIA contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS.

2. REQUERIR a la parte demandante para que cumpla la carga sefialada en el articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, lo cual debera acreditar mediante
archivo digital adjunto a la demanda dentro del plazo de subsanacion, de conformidad con
lo plasmado en las consideraciones.

3. CONCEDER un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A., contados a partir de la notificacion del presente auto,
para que proceda a corregir los defectos formales de la demanda.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00104-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NANCY DE JESUS GUARIN BEDOYA Y RAUL
ALFONSO ROJAS GUARIN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIENAGA - MAGDALENA

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora NANCY DE JESUS GUARIN BEDOYA Y RAUL ALFONSO
ROJAS GUARIN, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, mediante apoderado judicial, Doctor RODOLFO JOSE FANDINO
CABANA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIENAGA - MAGDALENA.

2. Mediante auto, se admite la demanda, en la que se pretende se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 216 del 25 de
agosto de 2017, expedida por la Secretaria de Educacion de la Alcaldia
Municipal de Ciénaga, en virtud de la cual se niega la pension de




sobreviviente a la sefiora NANCY DE JESUS GUARIN BEDOYA, y el acto
administrativo contenido en la de la Resolucion N° 200 del 20 de agosto de
2019, también expedida por la misma entidad, a través de la cual se niega la
pension de sobreviviente al sefior RAUL ALFONSO ROJAS GUARIN, como
quiera que a su juicios, les fue negada la prestacion periddica de manera
ilegal.

3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de2020, se
notificé el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, y a las partes,
mediante correo electronico.

4. Con escrito allegado dentro del término de traslado, se le dio contestacion a
la demanda por parte de la apoderada del FOMAG, Doctora ISOLINA
GENTIL MANTILLA, en la que presentd Unicamente excepciones de fondo.
Por su parte, la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIENAGA — MAGDALENA,
allegé de manera extemporanea la contestacién de la demanda, por lo que
no seréa tenida en cuenta.

Il. CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo 180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado
ponente, convocara a una audiencia que se ajustara a las siguientes reglas:

(..)

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion,
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el
presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda.

Ahora bien, como quiera que, en el asunto bajo estudio, se presentaron excepciones de
fondo, las cuales se resuelven en la sentencia que ponga fin al proceso, se hace
necesario convocar a losintervinientes en el proceso a la audiencia inicial, la cual se
realizara, como ya se mencion0, de acuerdo a las previsiones sefialadas en el articulo
180 del CPACA, ysus modificaciones contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de
2021.




Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial serdn notificadas en
estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, de
conformidad con lo consignado en el articulo 202 del C.P.A.C.A.

Il DECISION

De acuerdo a las consideraciones expuestas se,
DISPONE

PRIMERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a
laaudiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, la cual se llevara a cabo el dia dieciocho (18) de noviembre del 2021, a
las 11:00 A.M., a través de la plataforma Microsoft Teams de este Despacho, en el
enlace que previamente serd remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175 CPACA
modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021. La asistencia de los
apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de multa.

SEGUNDO: RECONOZCASE como apoderada judicial de la parte demandada,
Fiduprevisora S.A., a la Doctora ISOLINA GENTIL MANTILLA, identificada con CC.
No. 1.091.660.314 y Tarjeta Profesional No. 239.773 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

TERCERO: RECONOZCASE como apoderado judicial de la parte demandada,
Alcaldia Municipal de Ciénaga - Magdalena, al Doctor JESUS DAVID VARELA
MUJICA, identificado con CC. No. 1.082.938.296 y Tarjeta Profesional No. 240.308 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo
estipulado enel numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




LRT

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., cuatro (4) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00508-00

MEDIO DE CONTROL: SOLICITUD DE CONCILICIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA PELAEZ CASTELLANO

DEMANDADO: AIR - E CARIBE SOL DE LACOSTAS.AS. E.S.P.

ANTECEDENTES

Con acta de reparto de fecha 3 de septiembre de 2021, fue repartido a este despacho la
solicitud del doctor HERNAN MONTERROZA VERGARA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.918.679 de Cartagena, tarjeta profesional de abogado numero
153.759 del C. S. de la J, actuando en representacion de la sefiora MARIA
EUGENIA PELAEZ CASTELLANO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania N0.30.290.386, con el fin de que se sirva citar a la EMPRESA AIR-E
ANTIGUA ELECTRICARIBE S.A. ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, para llevar a cabo CONCILIACION PREJUDICIAL en
el proceso de DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Advierte este Despacho, que no es competente para resolver esta solicitud por lo
siguiente:

En primer lugar, tenemos competencia para aprobar o improbar un acuerdo conciliatorio
ya realizado, segun el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, que sefala:

‘ARTICULO 24. APROBACION  JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracidn, al Juez o Corporaciéon que fuere competente para conocer de la accién
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”




En segundo lugar, este despacho judicial tiene competencia para la aprobar o denegar
conciliaciones extrajudiciales ya realizadas, asi como de la ejecucion de las obligaciones
contenidas en las mismas, cuyo trdmite se haya aprobado en el despacho judicial, en
primera instancia. Tal como lo expone el numeral 7 del articulo 155 de la ley 1437 de
2011.

(...)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos
que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacién que se
persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. Igualmente, de
los demds procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...) negrita y subrayado fuera del texto.

La competencia de los jueces administrativos, tanto en Unica como en primera instancia,
respectivamente, se encuentra contenida en los articulos 154 y 155 de la mencionada

ley.
Por lo tanto, esta solicitud debe ser remitida a los procuradores judiciales, a quienes fue

dirigida por el solicitante, en su escrito del 23 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el asunto presentado como SOLICITUD DE CONCILIACION
PREJUDICIAL del doctor HERNAN MONTERROZA VERGARA, actuando en
representacion de la sefiora MARIA EUGENIA PELAEZ CASTELLANO, con el fin de
que se sirva citar a la EMPRESA AIR-E ANTIGUA ELECTRICARIBE S.A. ESP
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente asunto dejando la anotacion en el sistema de
informacion Justicia TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Doy

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZ

KCQ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. cuatro (4) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00197-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GRACIELA ESTHER PEREIRA DE PEREZ

DEMANDADO: NACION- MUNICIPIO DE ARIGUANI

Decide el despacho sobre la admision de la demanda, presentada mediante apoderado
judicial por la sefiora Graciela Esther Pereira de Pérez, contra la Nacion- Municipio de
Ariguani, repartida a éste Despacho, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

La demanda de la referencia, fue presentada ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral en del
Circuito de Plato Magdalena, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Plato Magdalena, el cual mediante providencia de fecha 07 de septiembre
de 2020, rechaz6 la demanda por falta de jurisdiccion y competencia, conforme a lo
establecido en el articulo 104 del C.P.A.C.A.

Dicho articulo, establece que el fin principal de ésta Jurisdiccion es dirimir las
controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las entidades publicas
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos 6rganos
del Estado, entendiéndose por entidad publica todo érgano, organismo o entidad estatal,
con independencia de su denominacién, como lo es el Municipio de Ariguani, por lo que
decidié remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que fuera repartido ante
los Jueces Administrativos del Circuito de Santa Marta.

Al encontrar ajustadas las razones para la declaratoria de incompetencia del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Plato Magdalena, este Despacho avocara el conocimiento de
la demanda de la referencia.

Sin embargo, previo a efectuar el estudio de la demanda para su admision, se ordenara
a la parte actora que en atencion de lo previsto en los articulos 160, 161, 162, 163 y 166
del C.P.A.C.A., adecue la demanda, conforme al procedimiento que rige esta jurisdiccion,
determinando con exactitud las pretensiones de la misma, esto es, el acto o actos
administrativos respecto de los cuales solicite su nulidad, individualizandolos en debida
forma, conforme lo establecido en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011; y en
consecuencia igualmente debera adecuar el poder conferido, como lo ordena el articulo




74 del C.G.P., “En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”.

Igualmente, debera indicar cuéles son las normas que considera violadas y el concepto
de violacion, efectuar la estimacion razonada de la cuantia, como lo dispone el numeral
6° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Asi mismo, debera aportar copia de la demanda en medio magnético, preferiblemente en
formato PDF, a efectos de proceder con la notificacion electrénica a la parte demandada,
intervinientes y terceros, con el respectivo envio simultaneo como lo establece el decreto
806 de 2020.

Ahora bien, de los ajustes que se hagan a la demanda y anexos ordenados
anteriormente, de conformidad con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, también debera la parte
demandante como ya se sefiald, aportarla en medio digital, con el fin de llevar a cabo la
correspondiente notificacion personal via buzon electronico para notificaciones judiciales
de que trata el articulo 197 del C.P.A.C.A., para los traslados a las partes demandadas,
y al Ministerio Publico.

En virtud de lo anterior, el Despacho

DISPONE:
1.- AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia.
2.- ORDENAR a la parte demandante, que dentro del término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, adecle la demanda de la referencia,
atendiendo lo previsto en los articulos 160, 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A (Ley 1437
de 2011), conforme se indic6 en la parte motiva de esta providencia.
3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4 .- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201
del C.P.A.C.A.

5.- De la presente decision, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (3) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00380-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL

DEMANDANTE: LUIS RICARDO TRONCOSO MAESTRE, HECTOR
JOSE ATENCIO OLIVARES, LUIS CARLOS SANTANDER SOTO,
EFRAIN CAMILO OROZCO CORREA, CARLOS FEDERICO DIAZ
JIMENEZ Y VICTOR ARMANDO DOUGLAS FELICIANO.

DEMANDADO: LA NACION, RAMAJUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SANTA MARTA

Dado que ya se encuentra vencido el termino de traslado para la contestacién de la
demanda, antes de proseguir con el tramite del proceso, entra el Despacho a decidir,
previo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Los sefiores LUIS RICARDO TRONCOSO MAESTRE, HECTOR JOSE ATENCIO
OLIVARES, LUIS CARLOS SANTANDER SOTO, EFRAIN CAMILO OROZCO
CORREA, CARLOS FEDERICO DIAZ JIMENEZ y VICTOR ARMANDO DOUGLAS
FELICIANO presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral actuando a través de apoderado judicial, EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA
contra. LA NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL de SANTA MARTA.

En el presente caso los demandantes solicitan lo siguiente:

PRIMERO: que se declare que en el presente asunto se configuré un acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo por medio del cual, la Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, confirmé la decision negativa
contenida en el oficio niumero de DESAJSMO18 2567 del 10 de agosto de 2018,
adversas a las peticiones salariales y prestacionales de los demandantes.
SEGUNDO: Que se declare la nulidad del oficio DESAJSMO18 2567 del 10 de
agosto de 2018 proferido en primera instancia por la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial del Magdalena, por medio del cual denegé las
reclamaciones salariales y prestaciones elevadas por los sefiores LUIS RICARDO
TRONCOSO MAESTRE HECTOR JOSE ATENCIO LIVARES LUIS CARLOS
SANTANDER SOTO EFRAIN CAMILO OROZCO CORREA CARLOS FEDERICO
DIAZ JIMENEZ y VICTOR ARMANDO DOUGLAS FELICIANO.




TERCERO: que se declar6 la nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO FICTO
PRESUNTO atribuible en segunda instancia a la Rama Judicial Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, por medio del cual confirmé la decision denegatoria
contenida en el oficio numero DESAJSMO18 2567 del 10 de agosto de 2018.
CUARTO: que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las decisiones
administrativas de primera y segunda instancia se condene a la Nacibn Rama
Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a restablecer el derecho de
los sefiores LUIS RICARDO TRONCOSO MAESTRE HECTOR JOSE ATENCIO
LIVARES LUIS CARLOS SANTANDER SOTO EFRAIN CAMILO OROZCO
CORREA CARLOS FEDERICO DIAZ JIMENEZ y VICTOR ARMANDO DOUGLAS
FELICIANO, asi:

Primero: que reconociera que la bonificacion judicial creada por el Decreto
0383 de 2013 y que perciben la actualidad cada uno de los presentes
corresponde a un factor salarial que debe tenerse en cuenta para todos los
efectos y NO puede seguir siendo tenida como tal solamente para establecer

la base de cotizacion al SGSSP Y SGSSS.

Segunda: que en consecuencia ordenara la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales y cesantias percibidas por cada uno de los petentes,
segun el caso particular y los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y las que en el
futuro se generen con ocasion del vinculo laboral incluyendo la
BONIFICACION JUDICIAL como factor salarial para todos los efectos .

Tercera: que luego de realizada la operacion reliquidatoria reconocer y pagar

a cada uno de ellos todos los valores que ella arrojar a su favor efectuando
sobre los mismos las respectivas indexaciones desde cuando debi6 hacerse
efectivo su pago hasta cuando se confirme el mismo, teniendo en cuenta la
valoracion anual del IPC certificada por el DANE.

El despacho mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021 procedi6o admitir la
demanda.

2.CONSIDERACIONES

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, resulta imperioso para este operador judicial
continuar con el conocimiento del proceso referido, como quiera que la suscrita
concurre la causal de impedimento por existir un interés directo o indirecto en el
proceso, ello es asi, por cuanto las prestaciones de esta demanda estan
encaminadas a que se le otorgue caracter salarial a la bonificacion judicial,
devengada por los actores y en consecuencia se reliquiden sus prestaciones sociales
con la inclusién de la misma; siendo que los Jueces del Circuito, como lo es la
suscrita, también devengamos tal emolumento conforme lo dispone el articulo 14 de
la ley 4 de 1992.

De este modo, resulta evidente que con las resultas de este proceso se estaria
sentando las bases de una eventual reclamacién futura por los mismos conceptos,
con lo cual se ve permeada la independencia e imparcialidad del suscrito.

Se debe tener en cuenta, lo establecido en el articulo 130 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C. y el 141 del Cdodigo General
del Proceso, que al tenor dice: “Art. 150 del C. P. C. dice:

1. Tener el juez, su conyugue o algun pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”

El articulo 141 del Codigo General del Proceso dispone: “Art. 141.- Son causales
de recusacion las siguientes:




“(...) I. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso”, (negrilla fuera de
texto)

Por tal razon, el interés que habla la ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir material, intelectual o inclusive moral, lo cual afectaria
el principio de imparcialidad en la decision, de tal suerte que este Despacho
debera declararse impedido para continuar con el conocimiento del presente
proceso.

Por lo anterior, se considera pertinente ordenar de inmediato la remision del
presente proceso al Magistrado que se encuentre en turno, esto es al Tribunal
Administrativo del Magdalena, en concordancia con el articulo.

Conforme a lo anterior, y en consideracion al impedimento del suscrito para dar
tramite al presente asunto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo
del Magdalena, a fin de que, si asi lo estimare, avoque el conocimiento del
asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE:

1.- DECLARARSE impedido para continuar con el conocimiento de la demanda
gue en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por los sefiores LUIS RICARDO TRONCOSO MAESTRE, HECTOR
JOSE ATENCIO OLIVARES, LUIS CARLOS SANTANDER SOTO, EFRAIN
CAMILO OROZCO CORREA, CARLOS FEDERICO DIAZ JIMENEZ y VICTOR
ARMANDO DOUGLAS FELICIANO, contra LA NACION, RAMA JUDICIAL,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de SANTA MARTA.
con fundamento en la causal 1a del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para
que resuelva si es fundado o no el impedimento, al tenor del numeral 1 del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- En el evento que el Magistrado del Tribunal Administrativo del Magdalena en
turno acepte el impedimento, por Secretaria, OFICIAR a la Oficina Judicial para
realizar las compensaciones a que haya lugar atendiendo el medio de control.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el Sistema de Gestion Justicia
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

keq.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00239-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SALVADOR FARIT ROMERO COLEY

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ANTECEDENTES

El sefior SALVADOR FARIT ROMERO COLEY, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, actuando a través de apoderado judicial, Doctor Caleb
Lopez Guerrero, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION — SECCIONAL
MAGDALENA, con la finalidad de que “se declare la nulidad de los actos administrativos
oficios 31460-20550-528 de diciembre 18 del 2020, resolucion N°008 del 05-02-2021 por
medio de la cual no se concede recurso de apelacion notificada el dia 16 de febrero del
2021, expedidas por la Subdireccién Regional Apoyo Caribe, negando la solicitud de
Reconocimiento Bonificacion judicial contemplada en el decreto 0382 de -l 2013,
modificado por los decretos 022 del 2014, 1270 del 2015, 247 del 2016 y 1015 del 2017,
como factor de liquidacion, el oficio 31460-20550-528 de diciembre 18 del 2020, que
resolvié la peticion inicial sin dejarle la posibilidad al peticionario de interponer lo recursos
de Ley, en clara violacién del derecho de defensa. Igualmente, la Resolucion N°008 del
05-02-2021, que no concede el recurso de apelacion por considerar que el mismo es
improcedente.”




Il CONSIDERACIONES

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, resulta imperioso para este operador judicial,
avocar el conocimiento del proceso referido, como quiera que la suscrita concurre en la
causal de impedimento por existir un interés directo o indirecto en elproceso, ello es asi,
por cuanto las prestaciones de esta demanda estdn encaminadas a que se le otorgue
caracter salarial a la bonificacion judicial, devengada por el actor y en consecuencia se
reliquiden sus prestaciones sociales con la inclusion de la misma; siendo que los Jueces
del Circuito, como lo es la suscrita, también devengamos tal emolumento conforme lo
dispone el articulo 14 dela ley 4 de 1992.

De este modo, resulta evidente que, con las resultas de este proceso, se estariasentando
las bases de una eventual reclamacion futura por los mismos conceptos,con lo cual
se ve permeada la independencia e imparcialidad de la suscrita.

Asi las cosas, considera esta Judicatura que se debe tener en cuenta, lo establecido en el
articulo 130 del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C.y
el 141 del Cddigo General del Proceso, que al tenor dice: “Art. 150 del C. P. C. dice:

“1.- Tener el juez, su conyugue o algun pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso dispone: “Art. 141.- Son causales de
recusacion las siguientes:

“(...) I. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad nterés directo o indirecto en el proceso” (negrilla fuera de
texto)

Por tal razon, el interés que habla la ley puede ser directo o indirecto y de cualquier
indole, es decir material, intelectual o inclusive moral, lo cual afectariael principio de
imparcialidad en la decision, de tal suerte que este Despacho debera declararse impedido
para continuar con el conocimiento del presente proceso.

Por lo anterior, se considera pertinente ordenar de inmediato la remisién del presente
proceso al Magistrado que se encuentre en turno, esto es al Tribunal Administrativo del
Magdalena, en concordancia con el articulo anteriormente mencionado.

Conforme a lo anterior, y en consideracion al impedimento de la suscrita para dar tramite
al presente asunto, se remitird el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena,
a fin de que, si asi lo estimare, avoque el conocimiento delasunto de la referencia.

M. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa
Marta,




RESUELVE:

1.- DECLARARSE IMPEDIDO para avocar el conocimiento de la demanda, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior
SALVADOR FARIT ROMERO COLEY, actuando a través de apoderado judicial, Doctor
CALEB LOPEZ GUERRERO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION
— SECCIONAL MAGDALENA, con fundamento en la causal primera del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para que resuelva si
es fundado o no el impedimento, al tenor del numeral 1 del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- En el evento que el Magistrado del Tribunal Administrativo del Magdalena en turno
acepte el impedimento, por Secretaria, OFICIAR a la Oficina Judicial para realizar las
compensaciones a que haya lugar atendiendo el medio de control.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el Sistema de Gestion Justicia TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. cuatro (04) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00261-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIAPETUZ AMELL Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LAADMINISTRACION JUDICIAL.

En la oportunidad procesal para decidir sobre la admision de la presente accion
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa, se observa que ésta
adolece de defectos formales, razén por la cual, para evitar una decision inhibitoria, se
INADMITIRA previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos parala admisién de la demanda

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Entre los requisitos sefialados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, que establece el contenido de la demanda:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

De conformidad con lo anterior, en esta oportunidad procesal, debera el demandante
expresar los hechos relevantes que dieron origen a la controversia suscitada, de
manera determinada, es decir sin dilaciones, ni rodeos injustificados; clasificada de
manera que se puedan ordenar cronolégicamente numerados, esto es, narrados uno
por uno siendo clasificados por nimeros.




Los hechos narrados a través de las formas establecidas en la ley, le permiten a la
judicatura establecer sin que exista mayor margen de duda las situaciones facticas
que rodean el caso en concreto, le brindan luz respecto de lo que debe ser
minimamente probado en el proceso y ademas permiten establecer otras relevancias,
como la caducidad de la accidn, la prescripcion de derechos, entre otros.

En el caso de la referencia, el despacho observa una falta de claridad y determinacion
de los hechos y omisiones sefialados por la parte accionante el dicho acapite y advierte
gue no guardan relacién con las pretensiones de la demanda.

Por tal motivo, la parte actora debera hacer un relato sucinto de los hechos, de una
manera que resulte mas factible el entendimiento de lo sucedido, sefialando los hechos
y omisiones en que considera incurrio la parte demandada.

2. De la conciliacién prejudicial.

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011), al establecer los requisitos previos que deben tener
en cuenta para demandar establece:

“‘Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales {(...)".

En este caso, de la revision de la demanda se observa que la parte demandante no
anexa la constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad, por lo que debera
allegarlo so pena de rechazo.

3. Anexos de lademanda.

Entre los requisitos sefialados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011, que establece cuales son los anexos que deberan acompafar a la
demanda.

El inciso segundo de este articulo dispuso que a la demanda debera acompafarse los
documentos y las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
para probar su derecho.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictdimenes periciales necesarios para probar su
derecho.”

Revisada la demanda y sus anexos se observa que el demandante envio los anexos de
la demanda en dos archivos, sin embargo el archivo denominado “anexos solicitud de
conciliacion segunda parte”, no se puede visualizar, por lo que el accionante debera
aportarlo nuevamente.

4. Del envio simultaneo de la demanda

Entre los requisitos sefalados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo 162 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 se establece que, al presentar la demanda, el
accionante deberd enviar simultdneamente copia de la misma y de sus anexos al
demandado.

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi:




“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto

admisorio al demandado.”

Revisada la demanda y sus anexos, este despacho advierte que la parte demandante no
acredito el envio simultdneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, carga
procesal que debe cumplir de conformidad con lo establecido en la norma antes sefialada,
maxime cuando la demanda fue interpuesta después de la entrada en vigencia de la ley
2080 de 2021. Al hallarse incumplida la carga procesal impuesta, este despacho solicitara
a la parte actora su cumplimiento.

En mérito de lo expuesto,

1.

3.

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la sefiora Claudia Patricia Petuz
Amell y otros contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacion Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial.

CONCEDER un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., contados a partir de la notificacion
del presente auto, para que proceda a corregir los defectos formales de la
demanda, so pena de rechazo.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (3) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00071-00

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP--

DEMANDADO: GLORIA DEL CARMEN BORNACHERA DE VANEGAS

Allegado el informe secretarial, en el cual se expone que dentro del término legal, esto

es,

el catorce (14) de septiembre hogafio, la UGPP formulo recurso de apelacion contra

el auto notificado el dia 10 de septiembre de la anualidad en curso, a través del cual se
nego la medida cautelar elevada por el extremo demandante, procede el Despacho a
conceder el recurso de apelacion impetrado, conforme lo establece el numeral quinto del
articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 —CPACA-, modificado por el articulo 62 de la ley
2080 de 2021.

Dicho recurso de apelacion, se concedera en el efecto devolutivo, de acuerdo a lo
establecido en el paragrafo primero del articulo 243 ibidem.

En

consecuencia, efectlese el Reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo

del Magdalena a través del programa TYBA.

RT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00020-00

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIAN ALBERTO CASTILLO BUSTAMANTE

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

Como quiera que se evidencia que el término para la presentacion de excepciones
se encuentra vencido, se entra a decidir previo a las siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior JULIAN ALBERTO CASTILLO BUSTAMANTE, presenté demanda
Ejecutiva contra el Distrito Turistico Cultural e histérico de Santa Marta, con titulo
ejecutivo de providencia judicial de fecha 27 de marzo de 2015, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Santa Marta, revocada
mediante sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo



del Magdalena, con ponencia de la Magistrada Elsa Mireya Reyes Castellanos,
adiada el 25 de septiembre de 2019, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicacion No. 47001-33- 31-001-2013-00376-01.

Mediante providencia de calenda 12 de febrero de 2021, se libor6 mandamiento de
pago y se ordend el pago a la parte ejecutante (fol.1 a 7 archivo digitalizado
actuaciones del despacho).

El 15 de febrero de 2021 se notifico personalmente el auto que libré orden de pago
a través de mensaje al correo electronico de dicha entidad ejecutada, frente a lo
cual la entidad ejecutada contesto de manera extemporanea el dia 10 de marzo de
2021 y los dias 10 dias para contestar se le vencian el 3 de marzo de la anualidad.

I. CONSIDERACIONES

1. Aplicacion del Cédigo General del Proceso a los procesos ejecutivos
seguidos ante la jurisdiccion contencioso administrativa:

En el presente asunto, se pretende la ejecucién de una sentencia debidamente
ejecutoriada que fue proferida por esta Jurisdiccion Contenciosa, como lo es, la
sentencia del 16 marzo de 2012 proferida por esta agencia judicial.

Ahora bien, conviene precisar que en la Ley 1437 de 2011 en el articulo 299 se
dispuso, que:

“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas.

Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta _misma_jurisdiccién segun las reglas de competencia
contenidas _en_este Coédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, respecto del procedimiento que se debe seguir para iniciar el proceso
ejecutivo, es necesario tener presente la siguiente norma del C.P.A.C.A. que
establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados.



En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequira el Cadigo

de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”. (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido, se tiene que el presente proceso ejecutivo se debera seguir de
acuerdo a lo que establece para ello el Codigo General del Proceso, que derogo el
Cddigo de Procedimiento Civil, en razdn a que no se encuentra regulado dicho tema
en la normatividad contenciosa —Ley 1437 de 2011-.

2. Laobligacion clara, expresay exigible.

Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, mediante las
cuales, se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

En igual sentido, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan entre otras, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion.

Al respecto, la obligacion es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte el
contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada su
naturaleza y elementos; y es exigible, cuando no esta sometida a condicién o
plazo.

En consecuencia, la sentencia arrimada para su cobro en sede judicial, constituyen
titulo ejecutivo porque ademéas de haber sido proferidas por autoridad judicial,
contienen unas obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles, por concepto
de salarios y prestaciones sociales por el periodo comprendido desde el 23 de
febrero del afio 2011 al 10 de julio del 2019.

Asi las cosas, se observa del examen del expediente y los documentos aportados
por el ejecutante a saber la providencia judicial emanada, por el por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, con ponencia de la Magistrada Elsa Mireya Reyes
Castellanos, adiada el 25 de septiembre de 2019, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, con radicaciéon No. 47001-33- 31-001-2013-
00376-01, donde se revoco el proveido de fecha 27 de marzo de 2015, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Santa Marta y la
solicitud de pago de la suma de dinero debida, lo que denota la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, pues aquellos provienen del deudor y
constituyen plena prueba contra él y por lo tanto se considera que es una obligaciéon
exigible por cuanto que ellos contienen una obligacion actual, o sea en el momento
de incoarse la accion ejecutiva, no sometida a plazo o condicion.



Asi las cosas, encuentra el Despacho que existe mérito suficiente para continuar
con la ejecucion, en consideracion a que estamos frente a una obligacion expresa,
clara y actualmente exigible.

3. Excepciones:

Se evidencia dentro del plenario que pese a que el Distrito de Santa Marta fue
notificado en debida forma el 15 de febrero de 2021, no contesto la demanda dentro
del término de traslado, es decir los 10 dias que establece el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por lo tanto no hay excepciones que deban ser resueltas y al
observar que no existe causal alguna que invalide lo actuado, se estima necesario
dar aplicaciéon a lo preceptuado por el articulo 440 inciso 2° ibidem, en cuanto a
seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.

4. Condena en costas:

Dentro del presente asunto, se deberd condenar en costas a la parte ejecutada, en
virtud de lo contemplado en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, el cual
establece que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

De tal manera, que se dara aplicacién a lo contemplado en el Acuerdo PSAA-
1610554 del 5 de agosto de 2016 en su articulo 5 en numeral 4, donde se establece:

“4. Procesos Ejecutivos:

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion,
entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de
excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor
total que se ordend pagar en el mandamiento de pago. - De obligaciones de dar
especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer,
sin contenido dinerario.”

Por lo anterior, esta agencia judicial reconocera por concepto de agencias en
derecho el porcentaje del 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito, lo
anterior se realiz6 en consideracion a que la parte ejecutante no cancel6 el valor
establecido en el mandamiento de pago dentro del término para la contestacion de
la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Segquir adelante con la ejecucion, como lo dispuso el auto del 12 de febrero
de 2021, que libr6 mandamiento de pago, a favor del sefior Julian Alberto



Castillo Bustamante contra el Distrito de Santa Marta, por la suma de noventa
y ocho millones novecientos treinta y unos mil seiscientos cuarenta y cinco
pesos m/cte. ($98.931.645,00).

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, cualesquiera de las partes podran presentar la liquidacion
especifica del capital y de los intereses de acuerdo con lo dispuesto en el
auto que libr6 mandamiento de pago; y tal cual como lo ordena la sentencia
ejecutada.

Condénese en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria de
acuerdo con lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso para ello,
incluyendo como agencias en derecho el 5% del valor que resulte luego de
liquidado el crédito.

Notificar la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ecac

DAYANA TOURINO URIBE

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021- 00069-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AMAURIS RAFAEL DE LEON JULIO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

ANTECEDENTES

1. El Sefior AMAURIS RAFAEL DE LEON JULIO y otros, presentan demanda de
reparacion de directa mediante apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFESNSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, ante la
oficina judicial de reparto de Santa marta, el dia 19 de enero de 2021.

2. Mediante auto de fecha 8 de abril de 2021, se admite la demanda, en la que
el accionante solicita se declare administrativamente responsable a la
demanda por los perjuicios causados por falla en la prestacion del servicio
derivadas de un procedimiento policial de manera arbitraria, causandole
graves lesiones al demandante en su integridad fisica, el dia 26 de octubre del
afo 2018.



3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
se notificd el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las partes,
el 8 de febrero de 2021, mediante correo electronico.

4. Con escrito de llegada de fecha 10 de marzo de 2021, se contesto la
demanda por parte del apoderado de la POLICIA NACIONAL Dr. RAFAEL
RICARDO BRITO ESCOBAR, en la que no se presentaron excepciones
previas sino de fondo.

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez 0 magistrado
ponente, convocara a una audiencia que se ajustara a las siguientes
reglas: (...)"

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el
presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, comoquiera
gue en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se
resuelven en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el
proceso a la audiencia inicial, la cual se realizar4, como ya se menciond, de acuerdo
a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones
contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas
en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio,
bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo brevemente expuesto se,



DISPONE

1. Convéquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, la cual se llevara a cabo el viernes 28 de enero de 2022, a las 9:00
am, a traves de la plataforma Microsoft teams de este Despacho en el enlace
que previamente sera remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021.

2. Reconocer Personeria juridica al apoderado de la Policia Nacional Dr. RAFAEL
RICARDO BRITO ESCOBAR, identificado con la cedula de ciudadania No
84.453.611 expedida en Santa Marta y portador de la TP 259. 767 del CSDJ.

3. Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina

web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

Ecac
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021- 00073-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN DIAZ VALVERDE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

ANTECEDENTES

1. El sefior EDWIN DIAZ VALVERDE, presenta demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial,
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFESNSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, ante la oficina judicial de reparto de Santa marta, el dia 27 de
enero de 2021.

2. Mediante auto de fecha 20 de abril de 2021, se admite la demanda, en la
gue el accionante solicita se declare la nulidad de la resolucion niamero
0021 del 22 de enero de 2020, por medio de la cual se revoca la junta
medico laboral N0.9953 del 11 de octubre de 2017, la resoluciéon nUmero
00035 del 24 de enero de 2020, por medio de la cual niega el



reconocimiento y pago de pension de invalidez y la resolucién niumero
01408 del 29 de mayo de 2020, por medio de la cual se pierde la
ejecutoriedad de la resolucion numero 02368 del 10 de mayo de 2018.

3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
se notificd el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las partes,
el 27 de abril de 2021, mediante correo electronico.

4. Con escrito de llegada de fecha 04 de junio de 2021, se contesto la
demanda por parte del apoderado de la POLICIA NACIONAL Dr. RAFAEL
ALFONSO RIVERA ROBLES, en la que no se presentaron excepciones.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audienciainicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara
a una audiencia que se ajustara a las siguientes reglas: (...)"

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el
presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, comoquiera
gue en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se
resuelven en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el
proceso a la audiencia inicial, la cual se realizar4, como ya se menciond, de acuerdo
a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones
contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas
en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio,
bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo brevemente expuesto se,



DISPONE

Convéqguese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, la cual se llevara a cabo el lunes 24 de enero a las 2:00 pm, através
de la plataforma Microsoft teams de este Despacho en el enlace que
previamente sera remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021.

Reconocer Personeria juridica al apoderado de la Policia Nacional doctor
RAFAEL ALFONSO RIVERA ROBLES identificado con la cedula de ciudadania
No 79908719 y portador de la TP 155482 del CSDj, para los efectos conferidos en
el nombramiento como jefe de la unidad de defensa judicial del Magdalena.

Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ecac

DAYANA TOURINO URIBE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., cuatro (04) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00077-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIDER VILLAALVARADO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA

ANTECEDENTES

1. El sefior JAIDER VILLA ALVARADO, presentd6 demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial Dr. JHON
ANDERSON NARVAEZ TRIANA, contra el MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN DE BUENAVISTA, ante la oficina de radicacion de procesos
administrativos del Magdalena, el 27 de enero de 2021.

2. Mediante auto del 13 de abril de 2021, se admite la demanda en la que el
accionante solicita se declare nulo el acto administrativo del 18 de
septiembre de 2020, mediante el cual neg6 la existencia de un contrato
realidad y el reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales.



3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, se notificé el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las
partes, el 20 de abril de 2021, mediante correo electrénico.

4. Con escrito del 6 de julio de 2021, se contest6 la demanda por parte del
municipio de San Sebastian de Buenavista, sin embargo, la misma resulta
ser extemporanea, por lo tanto, se entendera no contestada.

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado
ponente, convocara a una audiencia que se ajustara a las siguientes
reglas: (...)”

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion,
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el
presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, comoquiera
gue en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se
resuelven en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el
proceso a la audiencia inicial, la cual se realizar4, como ya se menciond, de acuerdo
a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones
contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas
en estrado, aungue no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio,
bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo brevemente expuesto se,



1.

DISPONE

Convéqguese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, la cual se llevara a cabo el miércoles 2 de febrero de 2022, a las 2:00
pm, a traves de la plataforma Microsoft teams de este Despacho en el enlace
que previamente sera remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021. La asistencia de
los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de multa.

Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ecac

DAYANA TOURINO URIBE

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe



Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., cuatro (04) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00081-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YANETH GARCIA RIZZO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA

ANTECEDENTES

1. La sefiora YANETH GARCIA RIZZO, present6é demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial Dr. JHON
ANDERSON NARVAEZ TRIANA, contra el MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN DE BUENAVISTA, ante la oficina de radicacion de procesos
administrativos del Magdalena, el 28 de enero de 2021.

2. Mediante auto del 20 de abril de 2021, se admite la demanda en la que el
accionante solicita se declare nulo el acto administrativo del 18 de
septiembre de 2020, mediante el cual neg6 la existencia de un contrato
realidad y el reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales.



3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, se notificé el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las
partes, el 13 de mayo de 2021, mediante correo electronico.

4. La demandada no contesto la demanda.

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado
ponente, convocard a una audiencia que se ajustara a las siguientes
reglas: (...)”

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instrucciéon
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el
presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, comoquiera
gue en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se
resuelven en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el
proceso a la audiencia inicial, la cual se realizara, como ya se menciond, de acuerdo
a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones
contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas
en estrado, aungque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio,
bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1. ConvoOquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, la cual se llevard a cabo el viernes 4 de febrero de 2022, a las 2:30



Ecac

pm, a travées de la plataforma Microsoft teams de este Despacho en el enlace
que previamente serd remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021. La asistencia de
los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de multa.

2. Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo

009



Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., cuatro (04) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00084-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA TERESA PAEZ SANJUAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA

ANTECEDENTES

1. La sefiora IRMA PAEZ SANJUAN, presentd demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial Dr. JHON
ANDERSON NARVAEZ TRIANA, contra el MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN DE BUENAVISTA, ante la oficina de radicacion de procesos
administrativos del Magdalena, el 28 de enero de 2021.

2. Mediante auto del 13 de abril de 2021, se admite la demanda en la que el
accionante solicita se declare nulo el acto administrativo del 18 de
septiembre de 2020, mediante el cual neg6 la existencia de un contrato
realidad y el reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales.



3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, se notificé el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las
partes, el 20 de abril de 2021, mediante correo electrénico.

4. Con escrito del 6 de julio de 2021, se contest6 la demanda por parte del
municipio de San Sebastian de Buenavista, sin embargo, la misma resulta
ser extemporanea, por lo tanto, se entendera no contestada.

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado
ponente, convocara a una audiencia que se ajustara a las siguientes
reglas: (...)”

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el
presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, comoquiera
gue en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se
resuelven en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el
proceso a la audiencia inicial, la cual se realizar4, como ya se menciond, de acuerdo
a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones
contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas
en estrado, aungue no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio,
bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo brevemente expuesto se,



1.

DISPONE

Convéqguese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, la cual se llevara a cabo el miércoles 2 de febrero de 2022, a las 9:00
am, a traves de la plataforma Microsoft teams de este Despacho en el enlace
que previamente sera remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021. La asistencia de
los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de multa.

Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ecac

DAYANA TOURINO URIBE

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe



Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (3) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00037-00

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION
DE ACTIVOS S.AS. -CRAS.AS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PLATO - FUNDACION FUNDICAR EN
LIQUIDACION

Como quiera que se evidencia que el término para la presentacion de excepciones
se encuentra vencido, se entra a decidir previo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El centro de recuperacion y administracion de activos S.A.S. — CRA S.A.S., por
intermedio de apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO
DEL PLATO Y LA FUNDACION FUNDICAR, EN LIQUIDACION., como integrantes
de la UNION TEMPORAL MUNICIPIO DE PLATO- FUNDICAR, en busca de que se
libre mandamiento de pago por la suma doscientos setenta y tres millones
doscientos cuarenta y tres mil cincuenta y nueve pesos m/cte. ($273.243.059), por



cuenta del derecho de recobro consagrado en el articulo 1096 del Codigo de
Comercio, de conformidad con el articulo 7° de la Resolucién 19 del 25 de octubre
de 2011, expedida por el Ministerio de Vivienda, en razon del pago de indemnizacion
derivada de la pdliza NC103769 que efectud la extinta aseguradora a favor del
Banco Agrario de Colombia, entidad otorgante de los subsidios familiares de
vivienda del proyecto de vivienda “Apure y otros”, ubicado en el municipio de El
Plato, Magdalena,”.

Mediante providencia de calenda 25 de febrero de 2021, se libr6 mandamiento de
pago y se ordend el pago a la parte ejecutante (archivo digitalizado 08
mandamiento de pago).

El de marzo de 2021, se notificé personalmente el auto que libré orden de pago a
través de mensaje al correo electronico de dicha entidad ejecutada, frente a lo cual
la entidad ejecutada, no contesto la demanda.

Con base en lo anterior, se recibi6 memorial por parte del apoderado del
demandante donde solicita se aclare el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia de fecha 25 de febrero de 2021, notificado por estado electrénico el
2 de marzo de la misma anualidad, en el sentido de sefalar la tasa para la
liquidacion de intereses y las fechas hasta la cual deberan calcularse.

La demanda no descorri6 el traslado.

I. CONSIDERACIONES

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de aclaracion
impetrada por el demandante.

Revisando el auto recurrido, se tiene que el numeral segundo es claro en indicar
que, para la respectiva liquidacién de los intereses, se aplicara la tasa moratoria
equivalente a 1.5 veces el interés corriente bancario certificado por la
Superintendencia Financiera, hasta la fecha del pago, ello con base a lo establecido
en el inciso tercero articulo 192 del CPACA, el cual reza lo siguiente:

“...Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacién devengaréan intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Cadigo...”

Asi las cosas, encuentra el despacho gue la aclaracién no es procedente.

Ahora, al no presentarse excepciones previas por parte del ejecutado, se continta
con el tramite de la ejecucion.

Aplicacion del Coédigo General del Proceso a los procesos ejecutivos
seguidos ante la jurisdiccién contencioso administrativa:



En el presente asunto, se pretende la ejecucion por cuenta del derecho de recobro,
consagrado en el articulo 1096 del Codigo de Comercio, de conformidad con el
articulo 7° de la Resolucion 19 del 25 de octubre de 2011, expedida por el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, en razén del pago de indemnizacion derivada de
la poliza 300011625.

Ahora bien, conviene precisar que en la Ley 1437 de 2011 en el articulo 299 se
dispuso, que:

“Articulo 299. De Ia ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas.

Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas,
se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil
para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccidon sequn las reglas de competencia contenidas en
este CAdigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Resaltado
fuera del texto)

Ahora bien, respecto del procedimiento que se debe seguir para iniciar el proceso
ejecutivo es necesario tener presente la siguiente norma del C.P.A.C.A. que
establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados.

En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequira el Cadigo

de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”. (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido, se tiene que el presente proceso ejecutivo se debera seguir de
acuerdo a lo que establece para ello el Codigo General del Proceso, que derogo el
Caodigo de Procedimiento Civil, en razén a que no se encuentra regulado dicho tema
en la normatividad contenciosa —Ley 1437 de 2011-.

1. Laobligacion clara, expresay exigible.
Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo las

sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccion, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.



Al respecto, la obligacion es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte el
contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada su
naturaleza y elementos; y es exigible, cuando no esta sometida a condicidon o
plazo.

En tal sentido, tratdndose de poélizas de seguro de responsabilidad que amparan o
garantizan la debida inversion y legalizacion de subsidios de vivienda otorgadas por
entidades estatales, consagra el articulo 7° de la Resolucion 19 del 25 de octubre
de 2011, expedida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio que la podliza
acompafada de la respectiva prueba del pago de la indemnizacién, constituye el
titulo ejecutivo suficiente para efectuar el recobro, estando obligado el oferente o
responsable del proyecto de vivienda en reintegrar inmediatamente las sumas de
dinero pagadas por la aseguradora con sus respectivos intereses moratorios.

Al respecto, entre Céndor S.A. y la Union Temporal Municipio de Plato- Fundicar,
existia una relacion contractual por cuenta de la péliza de seguros NC103769 que
tenia como objeto amparar el cumplimiento y debida ejecucién de los subsidios
otorgados por el Banco Agrario para el proyecto de vivienda “Apure y otros”, de
conformidad con el radicado 2301007320.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que existe mérito suficiente para continuar
con la ejecucion, en consideracidon a que estamos frente a una obligacion expresa,
clara y actualmente exigible.

2. Excepciones:

Se evidencia dentro del plenario que pese a que el Municipio de plato y la Fundacién
fundicar en liquidacion, fue notificado en debida forma el 2 de marzo de 2021, no
contesté la demanda dentro del término de traslado, es decir los 10 dias que
establece el articulo 612 del Codigo General del Proceso, por lo tanto no hay
excepciones que deban ser resueltas y al observar que no existe causal alguna que
invalide lo actuado, se estima necesario dar aplicacion a lo preceptuado por el
articulo 440 inciso 2° ibidem, en cuanto a seguir adelante la ejecucion, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

3. Condena en costas:

Dentro del presente asunto se debera condenar en costas a la parte ejecutada, en
virtud de lo contemplado en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, el cual
establece que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

De tal manera, que se dara aplicacion a lo contemplado en el Acuerdo PSAA-
1610554 del 5 de agosto de 2016 en su articulo 5 en numeral 4, donde se establece:

“4. Procesos Ejecutivos:



c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion,
entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de
excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor
total que se ordené pagar en el mandamiento de pago. - De obligaciones de dar
especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer,
sin contenido dinerario.”

Por lo anterior, esta agencia judicial reconocera por concepto de agencias en
derecho el porcentaje del 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito, lo
anterior se realizé en consideracion a que la parte ejecutante no cancelo6 el valor
establecido en el mandamiento de pago dentro del término para la contestacion de
la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. NO ACLARAR el numeral segundo de la providencia de fecha 25 de febrero
de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. SEGUIR adelante con la ejecuciéon, como lo dispuso el auto del 25 de febrero
de 2021, que libr6 mandamiento de pago, a favor del CENTRO DE
RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S. -CRAS.ASy
en contra: el MUNICIPIO DEL PLATO Y LA FUNDACION FUNDICAR, EN
LIQUIDACION., como integrantes de la UNION TEMPORAL MUNICIPIO DE
PLATO- FUNDICAR, por valor de doscientos setenta y tres millones
doscientos cuarenta y tres mil cincuenta y nueve pesos m/cte.
($273.243.059), por concepto por cuenta del derecho de recobro
consagrado en el articulo 1096 del Cédigo de Comercio, de conformidad con
el articulo 7° de la Resolucién 19 del 25 de octubre de 2011, expedida por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en razén de la relacion
contractual por cuenta de la péliza de seguros NC103769 que tenia como
objeto amparar el cumplimiento y debida ejecucién de los subsidios
otorgados por el Banco Agrario para el proyecto de vivienda “Apure y otros”

3. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, cualesquiera de las partes podran presentar la liquidacion
especifica del capital y de los intereses de acuerdo con lo dispuesto en el
auto que libr6 mandamiento de pago; y tal cual como lo ordena la sentencia
ejecutada.

4. CONDENESE en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria, de
acuerdo con lo dispuesto en el Cdodigo General del Proceso para ello,
incluyendo como agencias en derecho el 5% del valor que resulte luego de
liquidado el crédito.



5. NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

Ecac

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00059-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN RAFAEL ARIAS PALLARES

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, el accionante solicita se declare la nulidad del acto ficto, configurado
el dia 20 de diciembre de 2019, frente a la peticion presentada el dia 20 de septiembre
de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la Sancién por mora a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Antes de proseguir con la actuacion, dado que, la encausada propuso excepciones
previas que se deben resolver, encuentra el despacho que en el auto admisoiro de la
demanda, se incurrié en un error involuntario, el cual debe ser saneado conforme lo
establecido en el articulo 207 del CPACA, que indica que el juez puede sanear los vicios
gue acarren nulidades.

En el numeral primero de la parte resolutiva del auto admisorio de fecha 6 de abril de
2021, se indicé “Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida a través de apoderado por MAGALIS
ESCUDERO SIERRA contra la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO”.

Situacion que no concuerda con lo indicado en la parte considerativa y con el cuadro
identificador del proceso, donde se dejo claro que el demandante es el sefior HERNAN
RAFAEL ARIAS PALLARES, por ende, procedera el despacho corregir el error y se
corregira el numeral primero de la parte resolutiva del auto admisorio de fecha 6 de abril
de 2021.




Il. ASUNTO A DECIDIR

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el presente asunto pasé a Despacho
para proveer acerca de las excepciones previas formuladas por la entidad demandada,
gue denomin6 como:

()

(ii)
(i)

Ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el acto administrativo que
resolvié su situacion juridica particular - ineptitud de la demanda por falta de
integracion del litisconsorcio necesario,

prescripcion,

excepcion genérica de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de
la entidad fiduciaria, improcedencia de la indexacion, compensacion y
sostenibilidad financiera.

[I. CONSIDERACIONES

A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo segundo que
las mencionadas excepciones se decidiran segun lo regulado por el articulo 101 del
Caodigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendré:

(..

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los

articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del

citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a

la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera

las excepciones previas que requirieron pruebas vy estén pendientes de

decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta

manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (subrayas por fuera de texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de




sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea en
sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que resuelva el
fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el legislador
permiti6 que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en la
audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal.

No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberdn ser estudiadas y resolverse Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en la
sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas las
siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4, Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé
el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran conforme a lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, que establece
que, (i) las excepciones previas se deben resolver a través de auto escrito, antes de la
audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica de pruebas para su resolucion;
(i) por regla general, las excepciones previas se resolveran con las pruebas aportadas
por las partes, y (iii) de requerirse la practica de pruebas para resolver las excepciones
previas, el juez debera decretarlas en el auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas
en el curso de esta y resolver alli mismo.

C. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:




En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en
vigencia de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son perfectamente
aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el
principio del «efecto general inmediato» consagrado en el régimen de vigencia y
transicion normativa de dicha ley.

Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas, antes de la audiencia inicial.

Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el Despacho
a resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los términos del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA FIDUPREVISORA

I- INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO SU SITUACION JURIDICA
PARTICULAR.

Al respecto, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente.
“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENESIONES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
Ahora, en cuanto al deber de formular una proposicion juridica completa, el Consejo de Estado
ha sostenido lo siguiente:“(...) a partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe
demandarse el acto administrativo que contiene la manifestacion de la voluntad de la
administracion frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones
que en via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello compone
necesariamente la orbita de la decision del juez frente a la pretension anulatoria |,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos sin que
pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de su legalidad.

1.1. Pronunciamiento del Despacho:

En aras de estudiar el medio exceptivo resulta importante destacar que en atencion al
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por
remision expresa del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, la excepcion previa de inepta se demanda se configura (i) por falta de los
requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacién de pretensiones.

La entidad demandada planteé el evento que dentro de la excepcidon de inepta demanda
por no demandar el administrativo que resolvidé su situacion juridica particular como lo
enmarca el articulo 163 del CPACA:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que al realizar una revision del escrito de la
demanda, en la que la actora, en el acapite de pretensiones, individualizd de manera




adecuada el acto administrativo acusado, puesto que en las mismas solicito la nulidad la
nulidad del acto ficto configurado el dia 20 de diciembre de 2019, frente a la peticion
presentada el dia 20 de septiembre de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la
Sancién por mora a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas, considera el Despacho que, la actora en el escrito de la demanda pretende
la nulidad y restablecimiento del acto administrativo ficto producido por el silencio de la
administracion ante la peticion de fecha el dia 20 de diciembre de 2019 y que segun
el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 menciona que: “Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa”, en concordancia con
esto, habiendo transcurrido mas de tres (3) meses sin que la administracion hubiera dado
respuesta a la peticion del actor se configura la existencia del acto administrativo ficto
negativo en relacion con dicha peticién, como es en el caso bajo estudio.

Este acto administrativo, también agota la via administrativa, razon por la cual podia ser
demandado directamente por la parte interesada y en cualquier tiempo, tal como lo hizo
la parte actora. Dicho lo anterior, el acto que le reconoce la liquidacion parcial de
cesantias no debia ser demandado porgue no va estrechamente ligado a lo pretendido
por la actora y que, mediante el acto ficto que demando, si se puede llegar a lo pretendido
por la accionante en caso de asistirle el derecho, es asi que por lo anteriormente
esgrimido se declarara no probada la excepcion de inepta demanda por no demandar el
acto administrativo que resolvié la situacion juridica.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO.

La entidad demandada indicé que, en el presente caso, el acto administrativo demandado
fue expedido por la Secretaria de Educacion Departamento del Magdalena y, teniendo
en cuenta que es esta la entidad competente para pronunciarse respecto al pago de las
cesantias que reclama la actora, y por tanto dicho ente que debe estar vinculado para las
resueltas de este proceso.

Expuso que, es necesario que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Magdalena sea parte del litigio, considerando que es la entidad que debe analizar, de
manera general, el retardo para el pago de la prestacion social solicitada por la
demandante y, como consecuencia, sea la condenada por el incumplimiento de la
expedicion y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias dentro de los quince
(15) dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud

1.2. Pronunciamiento del Despacho:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en sentencia del veintinueve
(29) de mayo de dos mil catorce (2014), se pronuncié sobre la integracion de un
litisconsorcio necesario en los procedimientos contenciosos administrativos, en donde
expreso:

“Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone [...]
De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de
sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, o demandado, litisconsorcio por
pasiva, que estan vinculados por una uUnica relacion juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro
de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”

Se entiende que la integracion del litisconsorcio necesario, se da cuando es
indispensable la presencia de éste dentro del litigio para que el proceso pueda
desarrollarse. No obstante, el Despacho observa que, en el presente caso, el avance del




proceso no se ve obstruido por la intervencion o no de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Magdalena, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

De acuerdo a lo establecido en la Ley 91 de 1989, mediante la cual se cred el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y se establecié que tendria a su cargo la funcion
de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado y la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que la reglamentd, determinaron el tramite para
el cumplimiento de tal cometido. Si se tiene en cuenta que el objeto de la Ley 962 de
2005 fue racionalizar los tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado, ademas de establecer que el Fondo reconoceria las prestaciones
sociales que debia pagar, a través de la aprobacion de un proyecto de resolucion
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial a la que estuviera
vinculado el docente; se concluye entonces que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los docentes tramiten ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el pago de sus prestaciones sociales.

Si bien son las Secretarias de Educacion de los entes territoriales, las que elaboran los
proyectos de actos administrativos de reconocimiento prestaciones de los mencionados
docentes y posteriormente los suscriben, esto Ultimo no ocurre sin que medie la
aprobacion por parte de la Fiduciaria que administra los recursos del Fondo, de
conformidad con la ley, entonces actia en representacion del FOMAG y del Ministerio de
Educaciéon Nacional, en esa medida, en dichos tramites no estan obligados de manera
directa ni la Fiduciaria ni los entes territoriales donde trabajan los docente.

De lo expuesto se colige, que para el caso de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales la relacion sustancial se da en realidad es con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de tal suerte que la participacién del ente territorial en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de dichas prestaciones, no tiene la
trascendencia suficiente para configurar un litisconsorcio necesario entre dicho
departamento y el varias veces mencionado Fondo.

En este contexto, si la sentencia fuere favorable, bastaria que las autoridades del fondo,
una vez enterados de la decision dieran el mensaje o la orden al Secretario de Educacion
sefialado para que — sin alternativa de discusion frente a una sentencia ejecutoriada -
proceda a elaborar el proyecto para que el fondo cumpla la sentencia.

No es relevante en el analisis del proceso de la referencia, que el ente territorial deba
participar patrimonialmente en el pago de la pensién compartida que favorece al docente,
pues, segun las normas legales que regulan la materia, es el ultimo fondo de pensiones
al que haya estado vinculado el trabajador, el encargado y responsable del
reconocimiento pensional, con el ingrediente de que la coparticipacion econdémica se
tramite dentro de los canales internos que establece la ley para dichos fondos.

De conformidad con lo anterior, como quiera que es en nombre de la cuenta especial de
la Nacion quien es ésta la llamada a responder por los actos administrativos que expide
el ente territorial en ejercicio de la funcion administrativa, se declara no probada la
excepcion denominada “ausencia de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva ".

Il. PRESCRIPCION.

Cito el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Ley 2158 de
1948:

‘ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la




prescripcioén, pero sélo por un lapso igual.”

Propuso el medio exceptivo indicando que el Consejo de Estado ya ha estudiado e
interpretado la prescripcion extintiva o parcial concluyendo que, de no acoger dicha
postura, la administracion incurriria en mora en la consignacion de las cesantias no solo
por dias 0 meses, sino por afios que puede superar los 3 afios, permitiendo asi el cobro
de la sancion moratorio por un término superior al establecido en el articulo prementado.

2.1. Pronunciamiento del Despacho:

Ahora bien, se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algan
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion pues, se insiste, en el marco de la
Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido que las
excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del aludido
principio de economia procesal. No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021
(articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y resuelven ya sea en
la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de su prosperidad, o en la
sentencia que resuelva el fondo del asunto.

En consecuencia, se declarar4 no probada la excepciéon de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié su situacion juridica
particular, ineptitud de la demanda por falta de integracién del litisconsorcio necesario y,
la excepcidn de prescripcion sera estudiada hasta el momento de la sentencia, pues no
hay lugar a proferir sentencia anticipada en este momento.

Por otra parte, como quiera que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada son de mérito, esto es, que refieren al fondo del asunto, se resolvera sobre
las mismas al momento de proferir sentencia en el presente litigio.

V. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta, RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva del auto admisorio de fecha
6 de abril de 2021, en el sentido de que quien funde como demandante es el sefior
HERNAN RAFAEL ARIAS PALLALES y no la sefiora MAGALIS ESCUDERO SIERRA,
de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA y sanear el proceso de
cualquier nulidad.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié su situacion juridica
particular e ineptitud de la demanda por falta de integracién del litisconsorcio necesario,
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que la excepcion mixta de prescripcion, no da lugar a proferir
sentencia anticipada en este momento procesal.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

QUINTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacion de que trata el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.




SEXTO: De la presente decision, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Ecac

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS GREGORIO OLIVERO FONSECA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, el accionante solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el
dia 18 de septiembre de 2020, frente a la peticidn presentada el dia 18 de junio de
2020,en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA, establecida en la
Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

Il ASUNTO A DECIDIR

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el presente asunto pasé a Despacho
para proveer acerca de las excepciones previas formuladas por la entidad demandada,
gue denomin6 como:

® Ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el acto administrativo que
resolvio su situacion juridica particular - ineptitud de la demanda por falta de
integracion del litisconsorcio necesario,

(i) Prescripcion,

(i)  Excepcion genérica de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de
la entidad fiduciaria, improcedencia de la indexacion, compensacion y
sostenibilidad financiera.




[I. CONSIDERACIONES

A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo segundo, que
las mencionadas excepciones se decidiran segun lo regulado por el articulo 101 del
Caodigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendré:

(..

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la_préactica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la_audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacidén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (subrayas por fuera de texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de
sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea en
sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que resuelva el
fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el legislador
permiti6 que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en la
audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal.

No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberdn ser estudiadas y resolverse Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en la
sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Coédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):




El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas las
siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta

de la que fue demandada.”

De conformidad, con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran conforme a lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, que establece
que, (i) las excepciones previas se deben resolver a través de auto escrito, antes de la
audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica de pruebas para su resolucion;
(ii) por regla general, las excepciones previas se resolveran con las pruebas aportadas
por las partes, y (iii) de requerirse la practica de pruebas para resolver las excepciones
previas, el juez debera decretarlas en el auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas
en el curso de esta y resolver alli mismo.

C. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:

En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en vigencia
de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
«efecto general inmediato» consagrado en el régimen de vigencia y transicién normativa
de dicha ley.

Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas, antes de la audiencia inicial.




Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el Despacho a
resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los términos del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA FIDUPREVISORA

- INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO SU SITUACION JURIDICA
PARTICULAR.

Al respecto, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente.
“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENESIONES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
Ahora, en cuanto al deber de formular una proposicion juridica completa, el Consejo de Estado
ha sostenido lo siguiente:“(...)

A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo
gue contiene la manifestacién de la voluntad de la administracion, frente a una situacién
juridica particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una
unidad juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la Orbita de la decision
del juez frente a la pretension anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su
contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones
el andlisis de su legalidad.

1.1. Pronunciamiento del Despacho:

En aras de estudiar el medio exceptivo, resulta importante destacar que en atencién al
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por
remision expresa del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, la excepcion previa de inepta demanda, se configura (i) por falta de los requisitos
formales, o (ii) por indebida acumulacién de pretensiones.

La entidad demandada planteé6 el evento que dentro de la excepcidn de inepta demanda
por no demandar el administrativo que resolvid su situacion juridica particular, como lo
enmarca el articulo 163 del CPACA:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que, al realizar una revision del escrito de
la demanda, la actora en el acapite de pretensiones, individualizé de manera adecuada
el acto administrativo acusado, puesto que en las mismas solicitd la nulidad del acto ficto
configurado el dia 18 de septiembre de 2020, frente a la peticion presentada el dia 18 de
junio de 2020, en cuanto nego6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA, establecida
en laLey 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas, considera el Despacho que, la actora en el escrito de la demanda pretende
la nulidad y restablecimiento del acto administrativo ficto producido por el silencio de la




administracion ante la peticién de fecha el 18 de septiembre de 2020 y que segun el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 el cual menciona que: “Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticibn sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”, en concordancia con esto, habiendo
transcurrido méas de tres (3) meses sin que la administracion hubiera dado respuesta a la
peticion del actor, se configura la existencia del acto administrativo ficto negativo en
relacion con dicha peticion, como es en el caso bajo estudio.

Este acto administrativo, también agota la via administrativa, razén por la cual podia ser
demandado directamente por la parte interesada y en cualquier tiempo, tal como lo hizo
la parte actora. Dicho lo anterior, el acto que le reconoce la liquidacion parcial de
cesantias, no debia ser demandado porque no va estrechamente ligado a lo pretendido
por la actora y que, mediante el acto ficto que demando, si se puede llegar a lo pretendido
por la accionante en caso de asistirle el derecho, es asi que por lo anteriormente
esgrimido, se declarara no probada la excepcion de inepta demanda por no demandar el
acto administrativo que resolvié la situacion juridica.

l.2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO.

La entidad demandada indicé que en el presente caso, el acto administrativo demandado,
fue expedido por la Secretaria de Educacion Departamento del Magdalena y teniendo en
cuenta que es ésta la entidad competente para pronunciarse respecto al pago de las
cesantias que reclama la actora, es quien debe estar vinculado para las resueltas de este
proceso.

Expuso que, es necesario que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Magdalena sea parte del litigio, considerando que es la entidad que debe analizar, de
manera general, el retardo para el pago de la prestacion social solicitada por la
demandante y, como consecuencia, sea la condenada por el incumplimiento de la
expedicion y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias dentro de los quince
(15) dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud.

[.3. Pronunciamiento del Despacho:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en sentencia del veintinueve
(29) de mayo de dos mil catorce (2014), se pronuncié sobre la integracién de un
litisconsorcio necesario en los procedimientos contenciosos administrativos, en donde
expreso:

“Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone [...]
De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de
sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, 0 demandado, litisconsorcio por
pasiva, que estan vinculados por una uUnica relacion juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro
de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”

Se entiende que la integracion del litisconsorcio necesario, se da cuando es
indispensable la presencia de éste dentro del litigio para que el proceso pueda
desarrollarse. No obstante, el Despacho observa que, en el presente caso, el avance del
proceso no se ve obstruido por la intervencion o no de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Magdalena, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

De acuerdo a lo establecido en la Ley 91 de 1989, mediante la cual se cre6 el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y se establecio que tendria a su cargo la funcién
de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado y la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que la reglamentod, determinaron el tramite para
el cumplimiento de tal cometido. Si se tiene en cuenta que el objeto de la Ley 962 de




2005 fue racionalizar los trdmites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado, ademas de establecer que el Fondo reconoceria las prestaciones
sociales que debia pagar, a través de la aprobacién de un proyecto de resolucion
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial a la que estuviera
vinculado el docente; se concluye entonces que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los docentes tramiten ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el pago de sus prestaciones sociales.

Si bien son las Secretarias de Educacion de los entes territoriales las que elaboran los
proyectos de actos administrativos de reconocimiento de prestaciones de los
mencionados docentes y posteriormente los suscriben, esto Gltimo no ocurre sin que
medie la aprobacion por parte de la Fiduciaria que administra los recursos del Fondo, de
conformidad con la ley, entonces actla en representaciéon del FOMAG y del Ministerio de
Educacién Nacional, en esa medida, en dichos tramites no estan obligados de manera
directa ni la Fiduciaria ni los entes territoriales donde trabajan los docente.

De lo expuesto se colige, que para el caso de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, la relacién sustancial se da en realidad es con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de tal suerte que la participacion del ente territorial
en la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de dichas prestaciones, no
tiene la trascendencia suficiente para configurar un litisconsorcio necesario entre dicho
departamento y el varias veces mencionado Fondo.

En este contexto, si la sentencia fuere favorable, bastaria que las autoridades del fondo,
una vez enterados de la decision, dieran el mensaje o la orden al Secretario de Educacion
seflalado para que, sin alternativa de discusion frente a una sentencia ejecutoriada,
proceda a elaborar el proyecto para que el fondo cumpla la sentencia.

No es relevante en el andlisis del proceso de la referencia, que el ente territorial deba
participar patrimonialmente en el pago de la pension compartida que favorece al docente,
pues, segun las normas legales que regulan la materia, es el ultimo fondo de pensiones
al que haya estado vinculado el trabajador, el encargado y responsable del
reconocimiento pensional, con el ingrediente de que la coparticipacion econémica se
tramite dentro de los canales internos que establece la ley para dichos fondos.

De conformidad con lo anterior, como quiera que es en nombre de la cuenta especial de
la Nacién quien es ésta la llamada a responder por los actos administrativos que expide
el ente territorial en ejercicio de la funcion administrativa, se declara no probada la
excepcion denominada “ausencia de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva ".

Il PRESCRIPCION.

Cit6 el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Ley 2158 de
1948:

‘ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcioén, pero sélo por un lapso igual.”

Propuso el medio exceptivo indicando que el Consejo de Estado, ya ha estudiado e
interpretado la prescripcién extintiva o parcial concluyendo que, de no acoger dicha
postura, la administracion incurriria en mora en la consignacion de las cesantias no solo
por dias 0 meses, sino por afios que puede superar los 3 afios, permitiendo asi el cobro
de la sancion moratorio por un término superior al establecido en el articulo prementado.




2.1. Pronunciamiento del Despacho:

Ahora bien, se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algin
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion pues, se insiste, en el marco de la
Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido que las
excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del aludido
principio de economia procesal. No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021
(articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y resuelven ya sea en
la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de su prosperidad, o en la
sentencia que resuelva el fondo del asunto.

En consecuencia, se declarar4 no probada la excepcion de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvidé su situacion juridica
particular, ineptitud de la demanda por falta de integracion del litisconsorcio necesario vy,
la excepcidn de prescripcion sera estudiada hasta el momento de la sentencia, pues no
hay lugar a proferir sentencia anticipada en este momento.

Por otra parte, como quiera que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada son de mérito, esto es, que refieren al fondo del asunto, se resolvera sobre
las mismas al momento de proferir sentencia en el presente litigio.

V. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustancial de la
demanda, por no demandar el acto administrativo que resolvié su situacién juridica
particular e ineptitud de la demanda por falta de integracién del litisconsorcio necesario,
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR gue la excepcion mixta de prescripcion, no da lugar a proferir
sentencia anticipada en este momento procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacion de que trata el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: De la presente decisién, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Ecac
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO CARDENAS MONTANEZ

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Proveniente del juzgado quinto administrativo del circuito de Santa Marta, nos fue
reasignado el presente proceso, la cual tiene como ultima actuacion, auto fijando
fecha para audiencia de prueba el dia jueves 12 de marzo del afio 2020, como
también la renuncia al poder presentada por la apoderada del distrito de Santa
Marta, el dia 18 de diciembre de 2019.

El articulo 76 del Codigo general del proceso, indica en su inciso cuarto “que la
renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgad, acompafado de la comunicacion enviada al
poderdante...”

En el presente caso, se tiene que el memorial de la renuncia, fue radicado en la
secretaria del juzgado quinto administrativo, el dia 18 de diciembre de 2019,
acompafado de la constancia dirigida al Director de la oficina juridica del Distrito de
Santa Marta, donde coloca en su conocimiento la renuncia a los poderes conferidos



para los procesos asignados a su cargo, por la terminacion del contrato de
prestacion de servicios suscrito con la entidad territorial.

Asi las cosas, estima el despacho que se hace necesario programar la audiencia de
prueba y aceptar la renuncia presentada por quien fungia como apoderada del
Distrito de Santa Marta.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia, proveniente del
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta, conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo No. CSIJMAA21-17, proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, de calenda 14 de abril del hogafio, por medio del cual se
dispone la apertura del reparto y redistribucién de procesos entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta y este despacho judicial.

2.- REPROGRAMAR la audiencia de pruebas para el dia miércoles 19 de enero de 2022,
a las 02:30 p.m., de conformidad con lo establecido en el articulo 181 del CPACA.

3- ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada del Distrito de Santa Marta,
doctora MARIA ALEJANDRA JARABA ESCOBAR, identificada con la cedula de
ciudadania No01,082.968.863 y portadora de la tarjeta profesional No 275. 801 del
CSDJ, de conformidad con el articulo 76 del CGP.

4- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo
201 del C.P.A.C.A.

6.- De la presente decision, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

Ecac
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