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o Estado No. 82 De Miércoles, 10 De Noviembre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicaciéon Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
47001333300920210026600 Nulidad Y Alfredo Manuel Mercado Nacion - Registraduria  09/11/2021 Auto Admite
Restablecimiento Mendoza Nacional Del Estado
Del Derecho Civil-Delegacion
Departamental
Magdalena
47001333300920210040000 Nulidad Y Hubert Gutiérrez De La Secretaria De 09/11/2021 Auto Inadmite / Auto No
Restablecimiento Cruz Educacion Avoca
Del Derecho Departamental Del
Magdalena, La
Fiduciaria La Previsora
S.A., Nacion Ministerio -
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio
47001333300920210031500 Nulidad Y Ricardo Arley Tamayo Caja De Sueldo De 09/11/2021 Auto Decide - Fijacion Del
Restablecimiento Mazuera Retiro Policia Nacional Litigio Y Corre Traslado
Del Derecho - Casur Alegatos
Numero de Registros: 16

En la fecha miércoles, 10 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria
Cadigo de Verificacion

106d38f9-ed3f-44cd-8df8-120f72fdf470



Radicacién

47001333300920210007100

47001333300920210009700

47001333300920200006200

47001333300920210001000

47001333300920200007700

Numero de Registros: 16

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Clase

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

PUBLICO

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

Estado No. 82 De

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado

La Nacion Ministerio De
Educacion Nacional
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio

Municipio San

Angel Rojano Ortiz

Dalwin Cabrera Sierra

Sebastian De
Buenavista

Doris Maria Gonzalez  Ese Hospital

Montero Universitario Fernando
Tronconis

Johana Margarita E.S.E. Alejandro

Fontalvo Gonzalez Y Prospero Reverend
Otro

Jose Francisco Bruce  Carlos Caicedo Omar -
Sarquis Gobernador Del

Magdalena

Miércoles, 10 De Noviembre De 2021

Fecha Auto

09/11/2021

09/11/2021

09/11/2021

09/11/2021

09/11/2021

Auto / Anotacién

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Resuelve
Reposicién

Auto Fija Fecha

Auto Fija Fecha -
Reprograma Audiencia

Auto Decide - Resuelve
Nulidad

Auto Fija Fecha -
Reprograma Audiencia
Inicial

En la fecha miércoles, 10 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

106d38f9-ed3f-44cd-8df8-120f72fdf470



Radicacién Clase

47001333300920210000700 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210009400

47001333300720200007900

Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

47001333300920210002500

Numero de Registros: 16

Estado No. 82

PUBLICO

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

De

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Luis Fernando Armesto
Villegas

Melida Sofia Merchan
Rincon

Miguel Angel Paez
Tovar

Olimpia Maria Molina
Villa

Demandado

La Nacion - Ministerio
De Educacion Nacional
- Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio

Municipio De Guamal -
Magdalena

La Nacion - Rama
Judicial - Direccion
Ejecutiva De
Administracion Judicial.

Nacion-Ministerio De
Educacion Nacional-
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio Fidup

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Miércoles, 10 De Noviembre De 2021

Fecha Auto
09/11/2021

09/11/2021

09/11/2021

09/11/2021

Auto / Anotacién

Auto Decide - Resuelve
Excepciones Previas

Auto Resuelve
Excepciones

Manifiesta Impedimento

Auto Decide - Fijacion
Litigio

En la fecha miércoles, 10 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

106d38f9-ed3f-44cd-8df8-120f72fdf470
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o Estado No. 82 De Miércoles, 10 De Noviembre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
47001333300920210036900 Proteccion De Valentin Restrepo Otros., Air-E Sas Esp. 09/11/2021 Auto Fija Fecha - Pacto
Los Derechos E  Rueda Cumplimiento
Intereses
Colectivos
(Accion Popular)
47001333300920210035000 Reparacion Gina Mercedes Cuan Nacion Ministerio De 09/11/2021 Auto Inadmite / Auto No
Directa Molina Defensa Nacional Avoca
Policia Nacional, Nacion
Ministerio De Defensa
Ejercito Nacional.
47001333300920210032300 Reparacion Ibrahim Katime Aguada Otros., Alcaldia Del 09/11/2021 Auto Inadmite / Auto No
Directa Distrito Turistico Cultural Avoca
E Histrico De Santa
Marta, Ut Colector
Jardin 2018
47001333300920210028200 Reparacion Otros. Y Otro Otros., Ministerio De 09/11/2021 Auto Admite
Directa Ambiente Y Desarrollo
Sostenible., Nacion
Ministerio Del Interior
Numero de Registros: 16

En la fecha miércoles, 10 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria
Cadigo de Verificacion

106d38f9-ed3f-44cd-8df8-120f72fdf470



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

Estado No. 82 De Miércoles, 10 De Noviembre De 2021

Numero de Registros: 16

En la fecha miércoles, 10 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria
Cadigo de Verificacion

106d38f9-ed3f-44cd-8df8-120f72fdf470



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo Oral 009 Santa Marta

Estado No. 82 De Miércoles, 10 De Noviembre De 2021

Numero de Registros: 16

En la fecha miércoles, 10 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

Secretaria
Cadigo de Verificacion

106d38f9-ed3f-44cd-8df8-120f72fdf470



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00282-00

MEDIO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SAIDA MILENA GARCIA MANJARRES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIALDE PARQUES NACIONALES DE COLOMBIA - DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Mediante apoderado judicial, la sefiora Saida Milena Garcia Manjarrés, actuando en
nombre propio y en representacion de la menor Sheilys Orrego Garcia, y los sefiores
Amilkar de JesUs Orrego Pérez, Maria Etelvina Le6n Prado, Rubén Angel Orrego
Ledn, Elvis Maireth Orrego Leoén, Karin Amilkar Orrego Leén, Ledys Yadira Orrego
Ledn y Maria Lourdes Orrego Ledn, presentaron demanda bajo el medio de control
de reparacion directa, contra la Nacion - Ministerio del Interior- Ministerio de




Ambiente Y Desarrollo Sostenible - Unidad Administrativa Especial de Parques

Nacionales de Colombia - Defensa - Ejercito Nacional.

Se admitird por este despacho la presente demanda, dado que se encuentra
formalmente ajustada a derecho, de conformidad con el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011.

Previo la admision de la demanda, el apoderado de la parte demandante presento
escrito de reforma de la misma, a través del cual modificé el acapite relativo a la

cuantia.

Realizado el andlisis respecto a la cuantia, se observa que no modifica la
competencia de este despacho para conocer del presente asunto, en razén a ello

se procedera a su admision.

Teniendo en cuenta que la demanda y su reforma se admiten, la misma providencia
resulta innecesario conceder el termino de traslado establecido en el articulo 173
del CPACA.

Por lo anterior,

RESUELVE:

1. Admitir la demanda y su reforma, presentada en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, promovida por la sefiora Saida Milena Garcia
Manjarrés actuando en nombre propio y en representacion de la menor,
Sheilys Orrego Garcia, y los sefiores Amilkar de Jesus Orrego Pérez, Maria
Etelvina Ledn Prado, Rubén Angel Orrego Ledn, Elvis Maireth Orrego Leodn,
Karin Amilkar Orrego Leodn, Ledys Yadira Orrego Ledn y Maria Lourdes
Orrego Ledn contra la Nacién - Ministerio del Interior- Ministerio de Ambiente
Y Desarrollo Sostenible -Unidad Administrativa Especial de Parques

Nacionales de Colombia - Defensa - Ejercito Nacional.




. Notifiquese personalmente este proveido a la Nacion- Ministerio del Interior-
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -Unidad Administrativa
Especial de Parques Nacionales de Colombia - Defensa - Ejercito Nacional,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A,,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto enviese copia magnética

de la presente providencia, de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el
efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia,

de la demanda y sus anexos.

Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido
en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en
Su caso, presentar demanda de reconvencion, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.




La contestacion de la demanda y sus anexos debera ser remitida en formato
PDF, al correo de este Despacho: j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
acreditando el envio simultaneo de la misma, a la parte accionante al correo
electronico sefalado en el escrito de demanda, y al Agente del Ministerio

Publico, a los correos procjudadm197 @procuraduria.qgov.co

edangond@procuraduria.gov.co edudan57@hotmail.com de conformidad

con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del

Proceso.

Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato

PDF. No se recibirdn en formato diferente, ni en fotografia.

Asi mismo, los anexos deberan ser identificados de la forma como fueron
enunciados en el escrito de contestacion de la demanda y deben estar
debidamente numerados, todo esto, con el propdsito de lograr la debida

conformacion del expediente.

Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso
conforme lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que, la presente actuacion no genera costo por su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio
de control, salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones

gue generen la fijacién de los mismos.



mailto:procjudadm197@procuraduria.gov.co
mailto:edangond@procuraduria.gov.co
mailto:edudan57@hotmail.com

8. Reconocer personeria juridica al Doctor Héctor Medina Camargo,
identificado con CC.5.049.711 de Pedraza Magdalena, abogado con T. P.
No0.244.378 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do

DAYANA TOURINO URIBE
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., nueve (09) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-004-2021-00369-00

ACCION CONTITUCIONAL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: VALENTIN RESTREPO RUEDA

DEMANDADO: AIR -E S.A.S

Con auto del 14 de abril de 2021, se admiti6 por este despacho la demanda
interpuesta por VALENTIN RESTREPO RUEDA en ejercicio de la accion popular,
en contra de AIR — E S.A.S. E.S.P. al parecer por la violacion de los siguientes

derechos colectivos:

1. El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso

publico. (Numeral d)
2. Laseguridad y salubridad publicas. (Numeral g)

3. El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad

publica. (Numeral h)

4. El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y

oportuna. (Numeral j)

5. Los derechos de los consumidores y usuarios. (Numeral n).



En el auto admisorio, se resuelve, ADMITIR la demanda interpuesta por VALENTIN
RESTREPO RUEDA, CORRER TRASLADO de la demanda, VINCULAR a esta
radicacion a la empresa prestadora del servicio publico domiciliario de acueducto
ESSMAR E.S.P., y NOTIFICAR a las entidades publicas accionadas de
conformidad con el articulo 21 de la ley 472 de 1998 y para efectos del registro
publico de acciones populares y de grupo que corresponde a la Defensoria del
Pueblo, de conformidad con el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

Asi las cosas, estima el despacho proceder a convocar a las partes para la
celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento, de conformidad con lo
perceptuado en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- CONVOQUESE a las partes y a sus apoderados a LA AUDIENCIA DE
PACTO DE CUMPLIMIENTO, programada para el dia jueves dos (02) de
diciembre del afio dos mil veintiuno (2021) a las dos treinta de la tarde (02:30
p.m.).

Citese a las partes, a sus apoderados, a los intervinientes, al Agente del
Ministerio Publico y al Agente de la Defensoria del Pueblo, haciéndosele, a
estos Ultimos, la prevision de que su asistencia a ésta diligencia resulta

obligatoria.
3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

4 .- Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3° del articulo
201 del C.P.A.C.A.

5.- De la presente decision, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

" Doy

DAYANA TOURINO URIBE
KCQ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. nueve (09) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00350-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GINA MERCEDES CUAN MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL .

En la oportunidad procesal, para decidir sobre la admisiébn de la presente accion,
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa, se observa que ésta
adolece de defectos formales, razén por la cual, para evitar una decision inhibitoria, se

INADMITIRA previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Presupuestos parala admisién de la demanda
El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone que:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el

plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”

Entre los requisitos sefialados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, que establece el contenido de la demanda

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente

y contendra:




3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.

De conformidad con lo anterior, en esta oportunidad procesal, debera el demandante
expresar los hechos relevantes que dieron origen a la controversia suscitada, de
manera determinada; es decir, sin dilaciones, ni rodeos injustificados; clasificada, de
manera que se puedan ordenar de manera cronoldgica; numerados, esto es, narrados

uno por uno siendo clasificados por numeros.

Los hechos narrados a través de las formas establecidas en la ley, le permiten a la
judicatura establecer sin que exista mayor margen de duda, las situaciones facticas
que rodean el caso en concreto, le brindan luz respecto de lo que debe ser
minimamente probado en el proceso y ademas permiten establecer otras relevancias,

como la caducidad de la accion, la prescripcion de derechos, entre otros.

En el caso de la referencia, el despacho observa una falta de claridad y determinacion
de los hechos y omisiones sefialados por la parte accionante en dicho acépite, y
advierte que no se expresoé cudles fueron los hechos que sirven de fundamento a la

demanda y su relacion con las pretensiones.

Por tal motivo, la parte actora debera hacer un relato suscinto de los hechos, de una
manera que resulte mas factible el entendimiento de lo sucedido, sefialando los hechos

y omisiones en que considera incurrio la parte demandada.

2. Del contenido de la demanda

El articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala el contenido de la demanda y dispone que:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:
(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”

De conformidad con la norma citada, toda demanda instaurada ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, debe determinar razonadamente la cuantia, esto significa,
gue debe realizarse una explicacion detallada del porqué de una cifra y como se
establecio la cuantia de la pretension, especificando el origen de los valores que sirven

para establecerla.

La base para la estimacién de la cuantia, corresponde al valor de la pretension al tiempo
de presentacion de la demanda; si en una demanda son varias las pretensiones, se
determinara por la pretension mayor, y si se pretenden perjuicios de indole inmaterial,
éstos solo podran tenerse en cuenta cuando sean los Unicos que se pretendan, tal como
emerge del articulo 157 del CPACA.

Asi mismo, la competencia en razon de la cuantia se debe determinar por el valor de las

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas




0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

En el presente asunto, la parte demandante en el escrito de la demanda, no se explicé
de manera detallada la forma como se establecieron las cifras que se pretenden. Por lo
anterior, se ordena subsanar la demanda, teniendo en cuenta los parametros descritos
en el articulo 157 del CPACA, realizando la correspondiente operacion matematica en la

cual se explique el origen de cada uno de los valores con los cuales se obtiene la cuantia.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de GINA MERCEDES
CUAN MOLINA contra NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. CONCEDER un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., contados a partir de la notificacion
del presente auto, para que proceda a corregir los defectos formales de la

demanda, so pena de rechazo.

3. De la presente decision, déjese constancia en TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Doy

DAYANA TOURINO URIBE

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00323-00

MEDIO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IBRAHIM KATIME AGUADA

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA - UNION TEMPORAL
COLECTOR JARDIN 2018

En la oportunidad procesal, para decidir sobre la admision de la presente accion,
presentada bajo el medio de control de reparacion directa, se observa que ésta
adolece de defectos formales, razon por la cual, para evitar una decision inhibitoria,
se INADMITIRA previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos parala admision de la demanda

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que:
“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto

susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”




Entre los requisitos sefalados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, que establece cuales son los anexos que deberan
acompanfar a la demanda.

El inciso Segundo de este articulo, dispuso que a la demanda debera acompafiarse
las pruebas que se pretenda hacer valer.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierte que a pesar de que la parte actora
allego las pruebas sefialadas en el acépite de pruebas, dichos documentos no son
legibles, por lo que debera allegar nuevamente los siguientes anexos, so pena de
rechazo:

1. Copia del contrato de obra publica no. 003 de mayo 7 de 2018, celebrado
entre el Distrito Turistico Cultural e Historico de Santa Marta y Union
Temporal Colector Jardin 2018.

2. Cotizacion de reparacion de dafios al vehiculo no.19605 de fecha
30/10/2018.

2. De los anexos de la demanda.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha reiterado que tanto los consorcios como
las uniones temporales se encuentran legalmente facultados para concurrir, por
conducto de su representante, a los procesos judiciales en los cuales deban ser
llamados, siempre que los mismos tengan origen en controversias (i) surgidas del
procedimiento administrativo de selecciéon de contratistas o (ii) que tengan su
génesis en la celebracion y ejecuciéon de los contratos estatales en relacion con los
cuales tengan algun interés.

En caso de que la controversia no gire en torno a ninguna de las dos hipotesis que
acaban de evocarse, y que la misma verse, por ejemplo acerca de un caso donde
lo discutido sea la comisibn de un dafio en el marco de la responsabilidad
extracontractual, lo procedente sera que la litis sea integrada -a titulo personal- por
todos y cada uno los miembros que hayan integrado el consorcio o la unién
temporal.

De conformidad con lo anterior, con el fin de vincular al proceso a los contratistas
gue conformaban la union temporal, este debera identificar a los miembros que la
conforman y en caso de que sean personas juridicas debera allegarse prueba de
Su existencia y representacion.

Asi mismo, para acreditar la legitimacién en la causa por pasiva, surge necesario
gue se aporte el documento privado, mediante el cual se conforme la unién




temporal, en virtud de que pueda acreditarse que los demandados sean quienes
conformaron dicha Union Temporal.

3. Del envio simultaneo de la demanda.

Entre los requisitos sefalados por la ley, se encuentra lo dispuesto en el articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 en el que se establece que, al
presentar la demanda, el accionante debera enviar simultdneamente copia de la
misma y de sus anexos al demandado.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Este despacho advierte, que la parte demandante no acredito el envio simultdneo
de la demanda a la parte demandada, por lo que no se cumplié con la carga procesal
establecida en la norma antes sefialada, maxime cuando la demanda fue
interpuesta después de la entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021.

Al hallarse incumplida la carga procesal impuesta, este despacho solicitara a la
parte actora su cumplimiento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

1.INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, interpuesta por IBRAHIM KATIME AGUADA contra el DISTRITO
DE SANTA MARTA - UNION TEMPORAL COLECTOR JARDIN 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. CONCEDER un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., contados a partir de la notificacion
del presente auto, para que proceda a corregir los defectos formales de la demanda,
so pena de rechazo.

3. NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.




4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI-
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Doy

DAYANA TOURINO URIBE

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00025-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: OLIMPIA MARIA MOLINA VILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO




l. ANTECEDENTES

1. La sefiora OLIMPIA MARIA MOLINA VILLA, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial, contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Mediante auto, se admite la demanda, en la que se pretende se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 049 del 6 de marzo de 2020, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA en representacion de
la entidad demandada, en cuanto le reconocid pensién de invalidez, calculando la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos durante el ultimo

ano de servicio.

3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se
notificé el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, y a las partes, mediante

correo electrénico.
4. Con escrito allegado dentro del término de traslado, se le dio contestacion a la

demanda por parte de la apoderada del extremo demandado, Doctora ISOLINA

GENTIL MANTILLA, en la que present6 Unicamente de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

Analizado con detenimiento el asunto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar

sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.




El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021' que adicion6 a la Ley 143 de
2011 el articulo 1822, indica respecto a la posibilidad de dictar sentencia anticipada

antes de la audiencia inicial lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual

sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia

anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de

controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se

expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente

considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.




cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..)

Es evidente que la precitada norma posibilité al juez, ya sea unitario o
colegiado, para dictar sentencia anticipada cuando el caso objeto de estudio
sea de pleno derecho, en el evento que no haya pruebas para practicar y solo
se haya pedido tener como tales las documentales aportadas al proceso o
cuando, en su defecto, las solicitadas resulten impertinentes, inconducentes y/o

inutiles.

Por otra parte, al aplicar una interpretacion sistematica a las normas procesales del
CPACA, emerge que la expedicién de una sentencia anticipada requerira, asi mismo,
gue las excepciones previas - si para el caso concreto aplica - hayan sido resueltas al
tenor de lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
aplicables por remisién expresa de lo previsto en el paragrafo 2°. del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,? sin perjuicio de lo

contemplado en el numeral 3°. del articulo trascrito.?

En este orden de ideas, esta Judicatura considera viable proferir sentencia anticipada,
debido a que el caso de marras, se enmarca en los presupuestos contemplados en las

precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

2 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

% «Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, |la caducidad, |a transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la

causa y la prescripcion extintiva.»




a) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

b) En el presente asunto no existen excepciones pendientes por resolver.

c) Las demas excepciones presentadas, son para resolver de fondo en

sentencia que pongafin al proceso.

d) No existen pruebas que practicar.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la

causa, de acuerdo a la narracion de los hechos y las pretensiones del libelo.

e De la fijacion del litigio

Para fijar el objeto de la controversia, esta Agencia judicial encuentra pertinente traer a
colacién pronunciamiento de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado?, en el que se
establece que la fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el

desarrollo del proceso en los siguientes términos:

32. Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del
articulo 180 del CPACA que, “Una vez resueltos todos los puntos
relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre los
hechos en los que estan de acuerdo, y los demas extremos de la
demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion,
si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a

la fijacion de litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respald6 la Sala en sentencia

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez. Providencia del 24 de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicaciéon nimero: 11001-03-28-

000-2020-00052-00.




del 3 de diciembre de 2015° esa etapa procesal reviste una
importancia superlativa en la tarea de asegurar caros referentes

constitucionales, argumentos que se retoman, tal como sigue.

34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos
cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que se
erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta que habréa de
seguirse a efectos de hallar solucion a los problemas juridicos
gue en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de
depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos
procesales en contienda, sujetos estos que podran a través del
recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que
consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente
a lo pretendido. O, como lo sefialé la Secciéon Quinta en pretérita
ocasion, al advertir que es el escenario en el que el juez contencioso

“

puede, con claridad, determinar cuales son los hechos

”

controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto acusado®...”.

35. Para ello, es menester que se extraigan los supuestos
facticos sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre los que
no. Los primeros no requeriran refrendacién probatoria, a menos que
la ley determine lo contrario, pues, desde esta etapa procesal, es
posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a
su vez, permita descartar la practica de eventuales pruebas que,
versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes o
intervinientes, pues, bajo esa Optica, no resultan necesarias de cara al
marco factico que se ha fijado —aunque ya se ha dicho que en el caso
de la referencia no hay pruebas que deban ser practicadas—.

36. Ahora, mas importante aln es el hecho de que el juez, como

director del proceso y con la anuencia de las partes, determine el

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-
00135-00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de octubre de

2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.




alcance de las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho
que las sustentan, asi como también de las excepciones a que
hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso,
que conlleven un perjudicial degaste para la administracién de justicia

y para todos los sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados,
incluido el propio operador juridico, sienten con claridad las bases de
la discusion que se pretende desentrafar, ya que la pasividad frente a
tan determinante aspecto, puede conducir a que se excluyan focos de
controversia o, peor aun, que se cambie la orientacion del debate o se
permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la

legalidad del acto acusado, con todo lo que ello implica.

39. No puede perderse de vista que, una vez concluida esta
fase, dificilmente podran las partes reorientar la Litis; mucho menos,
si, por incuria o por cualquier otro motivo, dejaron de utilizar los
medios de impugnacién disponibles para exponer su desacuerdo con
los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de
conformidad con el proveido que decidi6 sobre la fijacién del litigio,

habr& de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40. Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecion del
principio de congruencia, que, a su vez, se traduce en un eje axial del
debido proceso y de la justicia rogada como premisa ineludible dentro
del ejercicio de la jurisdiccién contencioso—administrativa, a la cual,

desde luego, no escapa la justicia electoral.

41. De hecho, en esta sede, como en otras en las que se
entrevera el goce de garantias superiores, se debe, sin sacrificar el
derecho sustancial, manejar con mucho celo tal correccion formal —

que es propia también de los principios de eventualidad y de

contradiccion, tan inherentes al debido proceso—, pues, en su seno, se




elegir y ser elegido, asi como a participar de la conformacion, ejercicio

y control del poder politico, entre otros.

42. De ahi que la regla general sea que la decision del juez —
unipersonal o colegiado— con la cual se provea sobre el fondo de la
cuestion debatida, se circunscriba a los estrictos y precisos términos
de la senda argumental previamente definida al momento de la fijacion

del litigio.

43. Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en
el valor de la fijacion del litigio como plano de coordenadas
imprescindible en el proceso, pero matizado por la verdad y la
justicia como valores supremos en nuestro ordenamiento, asi
como por la proteccion de garantias iusfundamentales como

inexcusable mandato para el juzgador.

44, Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos
procesales, en principio, no les es dable anticipar con certeza el
sentido del fallo, si resulta necesario que puedan, por lo menos,
prever sus contenidos genéricos, ya que, de lo contrario, imperaria el
desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al
irrespetarse los pardmetros minimos de objetividad que demanda un
debido proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de las
partes, sino que atarie a todos los implicados en la discusion (...)”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, aterrizando los lineamientos detallados al caso en concreto, de
conformidad con los hechos expuestos, y las pretensiones desplegadas por ambos
extremos de la Litis sub judice, corresponde a este Claustro judicial fijar el litigio en los

siguientes términos:

Si hay lugar a declarar la responsabilidad por parte de la demandada, por realizar de




mediante acto administrativo contenido en la Resolucién No. 049 del 6 de marzo de

2020, o, si, por el contrario, se encuentran configurados los elementos para que se

declare la legalidad del acto administrativo demandado.

¢ De las pruebas aportadas al proceso.

Para probar este dicho, la parte demandante aporté con el escrito inicial las siguientes

pruebas documentales:

- Copia de la Resolucion No. 049 del 3/6/2020, mediante la cual se reconocid y

ordend el pago de una pension de invalidez.

- Copia de la Resolucion No. 100 del 28-feb-2020, que ordend retiro del servicio

activo.

- Copia del certificado de salarios desde el 4-mar-2019 hasta el 05-mar-2020.

Asimismo, se tiene que solicitd la practica de la siguiente prueba de oficio:

- “(...) oficiar a la Secretaria de Educacién de MUNICIPIO DE CIENAGA para que

remita: 1. Certificado de historia laboral”.

Al respecto, considera el Despacho que la prueba de oficio solicitada por el extremo
activo de la Litis, adolece de impertinencia, puesto que, la pretension principal del
libelo demandatorio, gira en torno a demostrar el yerro presuntamente fabricado por la
parte demandada, en el céalculo de los factores salariales devengados por la
demandante, durante el afio inmediatamente anterior al reconocimiento de la pension
de invalidez; raz6n por la cual, aportd el certificado de salarios relativos al afio anterior
de la consolidacion del status pensional. Ello, en aras de acreditar, la existencia de
factores salariales que no fueron tenidos en cuenta por el FOMAG, al momento del

reconocimiento de la pension de invalidez.

Aunado a lo anterior, resulta completamente innecesario para este Juzgado, requerir a
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certificado de historia laboral de la demandante, como quiera que, la pension de
invalidez ya fue reconocida, y, en consecuencia, también el tiempo de servicio, 0 sea,
la historia laboral de la demandante. En paralelo, también avizora este Claustro
judicial, que la demandante, tuvo la oportunidad y capacidad de recolectar la prueba
documental solicitada de oficio, y presentarla junto con la demanda, ignorando el
principio de la carga de la prueba, que, en el caso en concreto le correspondia a si

misma.

En dicho contexto, esta Judicatura no considera indispensable la prueba de oficio
solicitada, para el esclarecimiento de la verdad del asunto bajo estudio. Por lo tanto,

NIEGUESE la prueba de oficio solicitada por el extremo demandante.

Por parte de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no aporté pruebas documentales.

Asimismo, se tiene que tampoco solicitd la practica de pruebas.

Asi las cosas, en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hara constar en la parte resolutiva de esta

providencia.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: RECONOZCASE como apoderada judicial de la parte demandada a la
Doctora GENTIL MANTILLA ISOLINA, identificada con C.C. 1.091.660.314 y Tarjeta
Profesional No. 239.773 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder

conferido.

TERCERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales que se
acompafiaron con la demanda, en los términos del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 182A del CPACA las cuales se

apreciaran y valoraran en el momento de dictar sentencia.

CUARTO: FIJESE EL LITIGIO frente a los aspectos indicados en la parte

considerativa del presente proveido.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ORDENESE la presentacién por

escrito de los alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decision. Vencido el término anterior, se procedera a dictar
sentencia anticipada, dentro del término de los veinte (20) dias siguientes, al

vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

En las mismas oportunidades sefaladas para alegar, podra el Ministerio Publico

presentar concepto, si a bien lo tiene.

Los alegatos y el concepto del Ministerio Publico deben ser remitidos al correo del
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa Marta,

J09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEXTO: INCORPORAR esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDrive y en el sistema de informacion Justicia XXI Web — Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Firmado Por:

Dayana Paola Touriiio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
964ebbaa9145d65b1a9f7af0edcb222f19808710281c752bf9ba731ee7acdd5a
Documento generado en 08/11/2021 05:17:22 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., nueve (09) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00097-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DALWIN CABRERA SIERRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA

ANTECEDENTES

1. El sefior DALWIN CABRERA SIERRA, presenté demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial Dr. JHON
ANDERSON NARVAEZ TRIANA, contra el MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN DE BUENAVISTA, ante la oficina de radicacion de procesos



administrativos del Magdalena, el 3 de febrero de 2021.

2. Mediante auto del 29 de abril de 2021, se admite la demanda en la que el
accionante solicita se declare nulo el acto administrativo de fecha 30 de
septiembre de 2020, expedido por la Alcaldia municipal de San Sebastian de
Buenavista, mediante el cual negd la existencia de un contrato realidad y el

reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales.

3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, se notificé el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, a las

partes, el 30 de abril de 2021, mediante correo electrénico.

4. La demandada no contesto la demanda.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establece en su articulo180 lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez 0 magistrado
ponente, convocard a una audiencia que se ajustara a las siguientes

reglas: (...)”

Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion
contenidas en el articulo 179 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante el

presente auto fijara fecha para la audiencia inicial.



Lo anterior, por cuanto en el proceso de la referencia se observa que se encuentra
vencido el término de traslado para contestar la demanda. Ahora bien, comoquiera
gue en el asunto bajo estudio se presentaron excepciones de fondo, las cuales se
resuelven en la sentencia, se hace necesario convocar a los intervinientes en el
proceso a la audiencia inicial, la cual se realizara, como ya se menciond, de acuerdo
a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA, y sus modificaciones
contenidas en el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas
en estrado, aungque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio,
bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A.

Por otra parte, se tiene que el apoderado de la parte demandante, solicité una
correccion del auto admisorio de la demanda, por cuanto el nombre plasmado en

los datos identificadores del proceso, no corresponde con el del demandante.

Observado el auto admisorio, se tiene que, si bien existe un error en el nombre
plasmado en los datos identificadores del proceso, el suscrito en la parte resolutiva
del proceso si corresponde con el nombre del demandante y de conformidad con lo
establecido en el articulo 286 del CGP, no es procedente la correccién, pues solo
procede cuando el yerro se encuentre en la parte resolutiva de la providencia,

situacién que no sucede en el caso que nos ocupa.

Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1. ConvoOquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la

Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la

referencia, la cual se llevara a cabo el lunes 31 de enero de 2022, a las 2:30 pm,



a través de la plataforma Microsoft teams de este Despacho en el enlace que
previamente sera remitido a los convocados a los respectivos correos
electronicos registrados, de conformidad con el numeral 7 del articulo 175
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021. La asistencia de

los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicién de multa.

2. Contra el presente auto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. No acceder a la solicitud de correccién del auto admisorio de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 286 inciso tercero del CGP.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ecac

DAYANA TOURINO URIBE

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00077-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

ACCIONANTE: JOSE FRANCISCO BRUCE SARQUIS

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

ANTECEDENTES

1. El sefior JOSE FRANCISCO BRUCE SARQUIS, present6 demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial, Dr. JOSE
ANTONIO IRIARTE IRIARTE, contra el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
representado por el Gobernador, o por quién haga sus veces.

2. Mediante auto del 25 de febrero de 2021, este despacho admite la demanda.

3. Conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se
notific el auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico y a las partes, el 3
de marzo de 2021, mediante correo electronico.

4. Con escrito del 04 de mayo de 2021 se contesto la demanda por parte del
apoderado del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en la que presenta
excepciones de fondo.

5. Se corre traslado de la contestacion de la demanda a las partes y al Ministerio
Publico el 18 de agosto de 2021 y con escrito del 19 de agosto de 2021, el
apoderado de la parte demandante, Dr. JOSE ANTONIO IRIARTE IRIARTE,
contesta las excepciones propuestas por el apoderado del DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA, Dr. RENNY RENEY RODRIGUEZ HERAZO.

6. Con auto del 29 de septiembre de 2021, se fija fecha para audiencia inicial el
9 de noviembre de 2021, alas 9:00 a.m.




7. Sin embargo, encuentra el despacho que para ese dia esta programada la
capacitacion de la ley 2080 de 2021, por parte de la Escuela Rodrigo Lara, lo que
impide poder realizar ese dia la diligencia.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Novena administrativa Oral del Circuito de
Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial para el diamartes 23 de
noviembre a las 9:00 a.m. de la presente anualidad, en atencion a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Juzgado, realicense los oficios correspondientes.
TERCERO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la

pagina web de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

keq.

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., nueve (09) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00400-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUBER GUTIERREZ DE LA CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

El sefior HUBER GUTIERREZ DE LA CRUZ, presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y LA SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

En el presente caso, la parte actora solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto,
configurado como consecuencia del silencio administrativo negativo sostenido por la
parte demandada, ante la peticion de reconocimiento de la sancion moratoria elevada el
24 de julio del afio 2018, por el no pago oportuno de las cesantias, que fueron
reconocidas a su favor a través de la Resolucion No. 1511 fechada el 13 de diciembre
del 2017.

Ahora, NO se acredité por parte del demandante el envio simultaneo de la demanda, a
través de canal digital al correo institucional de la parte demandada, tal como se
evidencia en el correo de radicacion de la demanda, en el que solo se acredita el envio
de la demanda a la oficina judicial de reparto.

Al respecto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, preceptua lo siguiente:

“8. El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando _al inadmitirse la demanda presente el escrito_de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se




acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(subrayado y negrilla por fuera del texto original)

De acuerdo a lo anterior, el presente Claustro judicial procedera a ordenar a la parte
actora que subsane el defecto formal sefialado conforme a lo establecido por la ley.

Visto el informe secretarial y por incumplir con los requisitos, se inadmitird el presente
libelo, dado que se no encuentra formalmente ajustada a derecho en su totalidad, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior HUBER GUTIERREZ DE LA CRUZ
en contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.Y LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2.- Otorgar termino de diez (10) dias habiles a la parte demandante para subsanar los
defectos de la demanda subrayados en la parte motiva de esta providencia.

3.- Notifiguese por estado a la parte demandante, de acuerdo a los contemplado en el
articulo 201 del C.A.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacion Justicia XXI
— TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00094-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELIDA SOFIA MERCHAN RINCON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAMAL

l. ANTECEDENTES

En el presente caso el accionante solicita se declare la nulidad del Decreto 20200803001
de fecha 3 de agosto de 2020, emanado del municipio de Guamal, por medio del cual se
declar6 insubsistente a la demandante en el cargo de secretaria ejecutiva del despacho

del Alcalde, cddigo 438 grado 09 de la Alcaldia Municipal.

Il ASUNTO A DECIDIR

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el presente asunto pasé a Despacho
para proveer acerca de las excepciones previas formuladas por la entidad demandada,

gue denomin6 como:

)] No comprender lademanda a todos los litisconsortes necesarios e
integracion del contradictorio.

. CONSIDERACIONES

A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo segundo que
las mencionadas excepciones se decidirAdn segun lo regulado por el articulo 101 del




Caddigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

(..)

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a gue se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cdodigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la_audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las _excepciones previas que requirieron _pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacidon del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero de/ articulo 182A.” (subrayas por fuera de texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de
sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea en
sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que resuelva el
fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el legislador
permiti6 que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en la
audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal.

No obstante, con la expedicidon de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberdn ser estudiadas y resolverse Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en la
sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas las
siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.




3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta

de la que fue demandada.”

De conformidad, con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran conforme a lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, que establece
que, (i) las excepciones previas se deben resolver a través de auto escrito, antes de la
audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica de pruebas para su resolucion;
(ii) por regla general, las excepciones previas se resolveran con las pruebas aportadas
por las partes, y (iii) de requerirse la practica de pruebas para resolver las excepciones
previas, el juez debera decretarlas en el auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas
en el curso de esta y resolver alli mismo.

C. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:

En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en vigencia
de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
«efecto general inmediato» consagrado en el régimen de vigencia y transicidbn normativa
de dicha ley.

Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas, antes de la audiencia inicial.

Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el Despacho a
resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los términos del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCION PROPUESTA POR EL MUNICIPIO DE GUAMAL

- No comprender lademanda a todos los litisconsortes necesarios e
integracion del contradictorio.




Su solicitud se encuentra fundamentada en que el Decreto que declaro Insubsistencia
del nombramiento de la parta actora, esto es, el Decreto N° 20200803001 de fecha
3 de agosto de "POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UNA INSUBSISTENCIA
Y SE NOMBRA SU REEMPLAZO DE UN CARGO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION", fue nombrado el sefior GUSTAVO ADOLFO CAMARGO QUINCHIA,
identificado con cedula de ciudadania No 85.165.297 de Guamal Magdalena, en el
cargo de SECRETARIO EJECUTIVO DEL DESPACHO DEL ALCALDE, cddigo: 438,
grado 09, en la Alcaldia Municipal de Guamal, y que se hace necesaria su vinculacion
al presente proceso toda vez que, se puede ver afectado o no en las resultas del proceso
y se le garantice su debido proceso.

A este respecto, el litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como
propésito vincular a un proceso o litigio a una persona o varias como parte pasiva o activa
conectados por una unica “relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse una decision
uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-procesal, por tanto, se
hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su comparecencia.

Por su parte, la apoderada de la demandante en su escrito de traslado de las
excepciones, solo se pronuncia respecto las excepciones de mérito y guarda silencio con
relacion a la excepcion previa propuesta.

Pronunciamiento del Despacho:
3.1.2. Naturaleza del Litisconsorte necesario.

Para el Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no es
considerada como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser pasiva 0 activa
dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437, articulos 223 al 225, que se
encargé de reglamentar la intervencion de terceros solo cataloga como tal a la
coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervencidon ad excludendum vy el
llamamiento en garantia.

Por su parte, el C.G.P. Capitulo I, articulos 60, 61 y 62, ubica los litisconsorcios dentro
del titulo de "Litisconsortes y otras partes"” (resaltado del Despacho), a region seguido y
en un capitulo independiente denominado "Terceros", consagra la coadyuvancia y el
llamamiento de oficio. Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario
desarrollado en los términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte
procesal que puede fungir como demandado o demandante, o mixto, segun el caso.

En ese entendido, no fue correcto imprimirle el trAmite previsto para la intervencién de
terceros contenido en el articulo 223 al 228 del CPACA. de modo que es importante tener
claro que el litisconsorte necesario no es precisamente un tercero interviniente, sino que
se ubica en la categoria de parte dentro del litigio que se suscite, en la medida en que
ingresan ocupando la posicién de demandantes o demandados o0 en ambas dependiendo
el caso, con los mismos derechos y deberes de los demas sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia que
se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas que
conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del
litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o en
otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate.

De acuerdo al sub examine, es relevante sefialar en primer lugar, que conforme el
contenido literal del inciso primero del articulo 61 del C.G.P., el litisconsorcio necesario
puede darse 1) por la naturaleza de las relaciones en controversia, ii) por disposicion
legal o iii) porque los sujetos intervinieron en la produccion de los respectivos actos,




entendiendo que puede darse por cualquiera de las anteriores circunstancias, sin que
sea necesario que se configuren los tres eventos mencionados.

Tal como lo ha decantado la jurisprudencia y la doctrina, si no se configura el litisconsorcio
necesario por los dos ultimos eventos, que surgen por un criterio netamente objetivo, el
fallador deberd auscultar especialmente el derecho material, "en las que concreta la
relacion juridica que se lleva a juicio", para determinar la necesidad de integrar el
contradictorio con una comunidad de sujetos. En este escenario, el operador judicial
debera ser cuidadoso a la hora de examinar e interpretar el marco normativo sustancial
a fin de verificar si conforme a su contenido merece la citacion de otro sujeto sin que para
ello importe si participd o no en la produccion del acto administrativo enjuiciado.

En razén a lo anterior, el objeto central de la presente demanda es que declare la nulidad
del Decreto N° 20200803001 de fecha 3 de agosto de "POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA UNA INSUBSISTENCIA Y SE NOMBRA SU REEMPLAZO DE UN
CARGO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, lo que lleva al despacho a
concluir de que en caso de que prospere las pretensiones de la demanda, quien fue
nombrado en ese decreto resultaria afectado de manera directa con la decision.

Por ello, el Despacho concluye que para el presente asunto resulta valida la vinculacion
del seifior GUSTAVO ADOLFO CAMARGO QUINCHIA, como quiera que en caso de
proferirse una sentencia condenatoria en contra del municipio de Guamal, dicha condena
afectaria sus intereses, al quedar sin efecto su nombramiento por prosperar la nulidad
del Decreto demandado, resultando valida su vinculacion en aras de que tenga la
posibilidad de ejercer sus derechos de contradiccién y de defensa.

Por otra parte, como quiera que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada son de mérito, esto es, que refieren al fondo del asunto, se resolvera sobre
las mismas al momento de proferir sentencia en el presente litigio.

IV. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Matrta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios e integracion del contradictorio, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Vinculese al proceso al sefior GUSTAVO ADOLFO CAMARGO QUINCHIA,
identificado con la cedula de ciudadania No 85.165.297 de Guamal, quien actualmente
ocupa el cargo de SECRETARIO EJECUTIVO del despacho de la Alcaldia del Municipio
de Guamal o quien haga sus veces, por ende, notifiquese personalmente mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.), en concordancia con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 que modifica el 199
de laley 1437 de 2011.

Para tal efecto, se conmina al apoderado del municipio de Guamal para que en el
término de dos dias allegue al despacho el correo personal del sefior vinculado, a
fin de poder proceder con la notificacion personal y una vez se allegue, se envie la
presente providencia, la demanda, sus anexos y el auto admisiorio de la demanda y en
efecto que lo desconozca lo manifieste baje la gravedad del juramento.




TERCERO: Reconocer personeria juridica al apoderado del Municipio de Guamal,
HENRY LARRY NOGUERA COLLANTES, identificado con la cedula de ciudadania No
7.630.211 y portador de la Tarjeta profesional No 146.743 del CSDj, de acuerdo a los
efectos conferidos en el poder.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

QUINTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacion de que trata el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: De la presente decision, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Ecac

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00071-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGEL ROJANO ORTIZ

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, el sefior ANGEL ROJANO ORTIZ, presenta demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante su apoderada judicial, Dra. MONICA MARIA
ESCOBAR OCAMPO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el MUNICIPIO DE
PEDRAZA, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto negativo,
configurado el 9 de enero de 2020, proferido por el Municipio de Pedraza, frente a la
solicitud presentada el dia 9 de octubre de 2019, tendiente al reconocimiento y pago de
las cesantias anualizadas causadas en los afios 1996, 1997, 1998, 1999 y las que han
ocasionado el incumplimiento de la consignaciéon o anualizada de las cesantias en el
respectivo fondo.

Asimismo, neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada del
incumplimiento en la consignacion anualizada de las cesantias en el respectivo fondo; y
gue se declare la nulidad del acto administrativo configurado el dia 11 de enero de 2020,
proferido por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ante la peticion
presentada el dia 11 de octubre del 2019, frente a la solicitud de reconocimiento y pago
de las cesantias anualizadas causadas en los afios 1996, 1997, 1998, 1999 y las que
han ocasionado el incumplimiento de la consignacion anualizada de las cesantias en el
respectivo fondo.

Con auto del 29 de abril de 2021, se admiti6 la presente nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Con escrito del 5 de mayo de 2021, la apoderada de la parte demandante MONICA
MARIA ESCOBAR OCAMPO, interpone recurso de reposicioén contra la providencia que
admite la demanda dentro del proceso de la referencia, porque si bien es cierto, la
demanda esta dirigida en contra de la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —




FOMAG,; también lo est4, en contra del Municipio de Pedraza, cuya vinculacion
no esta siendo ordenada en la parte resolutiva del auto recurrido. Por lo anterior,
solicita su vinculacién a las presentes diligencias.

. CONSIDERACIONES

Advierte el despacho, que de conformidad con lo relacionado en los antecedentes y
con lo estipulado en el articulo 242 de la Ley 1437 del 2011, el recurso de reposicion
es procedente, y en cuanto a su oportunidad, se aplica lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, el cual dispone:

Articulo 242 C.P.A.C.A. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Articulo 318 del Cdédigo General del Proceso. Procedencia y oportunidades

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica'y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podréan interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...”(sic)

I. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto admisorio de fecha 29 de abril de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: VINCULAR al MUNICIPIO DE PEDRAZA, su representante legal, el sefior
Alcalde CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ OSPINO, o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE PEDRAZA, su
representante legal el sefior Alcalde CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ OSPINO, o quien
haga sus veces, al momento de la notificacion del auto admisorio de la demanda, o
por el apoderado especial que para el efecto se designe, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: INCORPORAR esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDrive y en el sistema de informacion Justicia XXI Web — Tyba

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

keq
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Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H. ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00315-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

AUTO DE TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

Analizado con detenimiento el asunto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.
El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20211 que adicioné a la Ley 143 de 2011
el articulo 1822, indica respecto a la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de

la audiencia inicial lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.




Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)”

Es evidente que la precitada norma posibilit6 al juez, ya sea unitario o
colegiado, para dictar sentencia anticipada cuando el caso objeto de estudio
sea de pleno derecho, en el evento que no haya pruebas para practicar y solo
se haya pedido tener como tales, las documentales aportadas al proceso o
cuando en su defecto, las solicitadas resulten impertinentes, inconducentes y/o

inutiles.

De otra parte, al hacer una interpretacion sistematica de las normas procesales del
CPACA, emerge que la expedicion de una sentencia anticipada requerira, asi
mismo, que las excepciones previas - si para el caso concreto aplica - hayan sido
resueltas al tenor de lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General

del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el paragrafo 2°. del




articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, sin
perjuicio de lo contemplado en el numeral 3°. del articulo trascrito.®

En este orden de ideas, esta judicatura considera viable proferir sentencia
anticipada, debido a que el caso de marras, se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

a) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

b) En el presente asunto no se presentaron excepciones previas.

c) Las pruebas solicitadas por la parte demandante son documentales y anexadas
a la demanda.
d) Las excepciones presentadas son pararesolver de fondo y se anexa prueba

documental.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la causa,

de acuerdo a la narracién de los hechos y las pretensiones del libelo.

Aclarando de ante mano, que CASUR present6 como excepcién previa la Prescripcion,
sin embargo, encuentra el despacho que éste no es el escenario para referirse aun, si ha

operado o no esta figura, por ende, sera resuelta de fondo en la sentencia.

e De lafijacion del litigio

Para fijar el objeto de la controversia, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion
pronunciamiento de la Seccién Quinta del Consejo de Estado?, en el que se establece
que la fijacién del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del

proceso en los siguientes términos:

2 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

3 «Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcion extintiva.»

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez. Providencia del 24 de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2020-00052-00.




32.Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del
CPACA que, “Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones,
el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y
los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la
de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta

procedera a la fijacion de litigio”.

33.Para este Despacho, y asi lo respaldé la Sala en sentencia del 3 de
diciembre de 2015°, esa etapa procesal reviste una importancia superlativa en
la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos que se

retoman, tal como sigue.

34.La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el
desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como la carta de
navegacion o la hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de hallar
solucion a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la
oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico
relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que
consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo
pretendido. O, como lo sefiald la Seccion Quinta en pretérita ocasion, al advertir
que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “...
determinar cuédles son los hechos controvertidos y las censuras que se le

endilgan al acto acusado®...”.

35.Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre
los cuales existe acuerdo y aquellos sobre los que no. Los primeros no
requeriran refrendacién probatoria, a menos que la ley determine lo contrario,
pues, desde esta etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De
ahi que, tal circunstancia, a su vez, permita descartar la practica de eventuales
pruebas que, versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes
o0 intervinientes, pues, bajo esa 6ptica, no resultan necesarias de cara al marco
factico que se ha fijado —aunque ya se ha dicho que en el caso de la referencia
no hay pruebas que deban ser practicadas—.

36.Ahora, mas importante aun es el hecho de que el juez, como director del
proceso y con la anuencia de las partes, determine el alcance de las
pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi

como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00135-00, Actor: Pablo
Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de octubre de
2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.




desenlaces ambiguos del proceso, que conlleven un perjudicial degaste para

la administracion de justicia y para todos los sujetos procesales. (...)

38.Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio
operador juridico, sienten con claridad las bases de la discusién que se
pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto,
puede conducir a que se excluyan focos de controversia o, peor aun, que se
cambie la orientacion del debate o se permita la inclusion de nuevas razones
en favor o en contra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que ello

implica.

39.No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente
podran las partes reorientar la Litis; mucho menos, si, por incuria o por cualquier
otro motivo, dejaron de utilizar los medios de impugnacién disponibles para
exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo
sucesivo y de conformidad con el proveido que decidié sobre la fijacion del
litigio, habra de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40.Dicha etapa procesal denota una esfera de concreciéon del principio de
congruencia, que, a su vez, se traduce en un eje axial del debido proceso y de
la justicia rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la jurisdiccion
contencioso—administrativa, a la cual, desde luego, no escapa la justicia

electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce de
garantias superiores, se debe, sin sacrificar el derecho sustancial, manejar con
mucho celo tal correccién formal —que es propia también de los principios de
eventualidad y de contradiccién, tan inherentes al debido proceso—, pues, en
su seno, se ventilan divergencias que inciden en los derechos fundamentales
a elegir y ser elegido, asi como a participar de la conformacion, ejercicio y

control del poder politico, entre otros.

42.De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o
colegiado— con la cual se provea sobre el fondo de la cuestion debatida, se
circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda argumental

previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43.Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la
fijacion del litigio como plano de coordenadas imprescindible en el
proceso, pero matizado por laverdad y la justicia como valores supremos
en nuestro ordenamiento, asi como por la proteccion de garantias

iusfundamentales como inexcusable mandato para el juzgador.

44.1 0 anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en

principio, no les es dable anticipar con certeza el sentido del fallo, si resulta




necesario que puedan, por lo menos, prever sus contenidos genéricos, ya que,
de lo contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones
judiciales, al irrespetarse los pardmetros minimos de objetividad que demanda
un debido proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de las partes,

sino que atarie a todos los implicados en la discusion (...)”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Parte demandante - pretensiones:

“Primera se DECLARE la NULIDAD del acto administrativo contenido en el oficio
202012000113331 ID 561998 de fecha 6 de mayo de 2020, mediante el cual LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, decidio

negar la reliquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante.

Segunda: consecuencia de la anterior declaracion, la demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, RELIQUIDE Y PAGUE
el retroactivo de la asignacion del retiro del sefior RICARDO ARLEY TAMAYO
MAZUERA que devenga como Intendente de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en el Decreto 1091 del afio 1995 articulo 13 literales A B y C con respecto

de la forma de liquidacion de la prima de servicio vacaciones vy navidad desde la

fecha en que se reconocio la prestacion social esto es el 27 de febrero de 2013, junto

con los intereses e indexacién que en derecho corresponda.

Tercero: a titulo de restablecimiento de derecho y luego de concedida y aplicada la
pretension segunda se ordene la reliquidacion y pago retroactivo de la asignacion de
retiro del Intendente (R) RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA aplicando lo
establecido en el Decreto 4433 del afio 2004 articulo 42 y ley 923 2004, articulo 2,
numeral 2.4 (principio de oscilacién) con respecto del reajuste anual y liquidacion de

la prima de servicios vacaciones Navidad subsidio de alimentacién desde la

fecha en que se reconocié la prestacion esto es el 27 de febrero de 2013, junto con

los intereses e indexacion que en derecho corresponda.

Cuarta: se condene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL que a la sumas reconocidas mediante sentencia, se les aplique la
indexacién correspondiente, de conformidad con las normas constitucionales y
legales aplicables para estos efectos, a fin de preservar el poder adquisitivo de las

mencionadas sumas adeudadas por la demandada.

Quinta: que LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL pague

las costas y agencias en derecho del proceso.

Sexta: que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y
195 del C.C.A”.




Parte demandada:

LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR:

“...LA ENTIDAD DE ACUERDO A LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS
POR CASUR ESTA PRESTA A CONCILIAR, RECONOCER Y PAGAR
LO CONCERNIENTE AL REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO
NIVEL EJECUTIVO, EN TANTO EL TITUTAR TENGA DERECHO, y de acuerdo
a lo establecido en el Acta de Conciliaciéon N°15 del 07enero de 2021 yen cuanto
a la CONDENA EN COSTAS,ME OPONGO por las razones que expongo a
lo largo de esta contestacion. En cuanto a la condena en costas, establecida en
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, se debe aclarar que mi representada
siempre ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales
pertinentes-especiales, aplicables a las prestaciones de los retirados y sus
beneficiarios; por lo que la parte demandada no ha observado una conducta
dilatoria o de mala fe, solicito con todo respecto al Honorable Despacho, NO SE
CONDENE A LA ENTIDAD EN COSTAS NI EN AGENCIAS EN DERECHO, toda
vez que ésta ha actuado conforme a derecho frente al régimen especial que la

regula y sin dilacion frente al proceso.

(...)

Dado a que la accién que se pretende en el presenta caso, es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, éste se establecera conforme a los sefalado en el
articulo 164. num. 2 literal d). Oportunidad para presentar la demanda, hace
referencia al término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo.
Frente al tema de caducidad, no aplica, teniendo en cuenta que el Organo de
cierre de lo Contencioso Administrativo a determinado que para el tema de
pensiones no aplica la caducidad del derecho. De igual manera en el tema de la
prescripcién la Corte Constitucional estableci6 que el derecho a la pensién
es imprescriptible y su reconocimiento y reliquidacion, puede ser solicitado
en cualquier tiempo, sin embargo, no ocurre lo mismo con las mesadas
pensionales las cuales no se hallan amparadas por esta excepcion. Por otra
parte, la prescripcion de los derechos, igualmente se tendra en cuenta la
prescripcion especial cuatrienal establecida en las normas prestacionales
segun régimen a partir de la presentacion del derecho de peticion sefialado

en el escrito de demanda...” (SIC)

2. Aspectos litigiosos

A. Corresponde a este despacho resolver el siguiente problema juridico:




Determinar si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio, resulta procedente condenar a LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a pagar:

1. El retroactivo de la asignacion del retiro del sefior RICARDO ARLEY TAMAYO
MAZUERA que devenga como Intendente de la Policia Nacional aplicando lo establecido
en el Decreto 1091 del afio 1995 articulo 13 literales A B y C con respecto de la forma de

liquidacion de la prima de servicio vacaciones y navidad desde la fecha en que se

reconocio la prestacion social, esto es el 27 de febrero de 2013, junto con los intereses e
indexacion que en derecho corresponda.

2. A titulo de restablecimiento de derecho y luego de concedida y aplicada la pretension
segunda, la reliquidacién y pago retroactivo de la asignacion de retiro del Intendente (R)
RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA aplicando lo establecido en el Decreto 4433
del afio 2004 articulo 42 y ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion)

con respecto del reajuste anual y liquidacién de la prima de servicios vacaciones

Navidad subsidio de alimentacion, desde la fecha en que se reconocio la prestacion,

esto es el 27 de febrero de 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho
corresponda.

3. La indexacion correspondiente de las sumas reconocidas mediante sentencia, de
conformidad con las hormas constitucionales y legales aplicables para estos efectos, a fin
de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la
demandada.

4. Las costas y agencias en derecho del proceso.

B. De las pruebas aportadas al proceso.

Para probar este dicho, la parte demandante aporté con el escrito inicial, las siguientes

pruebas documentales:

e Poder otorgado por el demandante RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA
a su apoderada LUZ STELLA GALVIS CARRILLO.

e Reproduccion fotostatica del acto administrativo acusado, es decir, oficio
202012000113331-ID:561998 de fecha 6 de mayo de 2020, por medio del
cual la LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR, por intermedio de la jefe de oficina asesora juridica, emite
respuesta a peticion, con radicado No. 20201200-010141112 ID: 552483 de
fecha 13 de marzo de 2020, NEGANDO la RELIQUIDACION Y PAGO de la
asignacion de retiro, en cuanto a las partidas computables al sefior IT
RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA

e Reproduccién fotostatica de la peticion con radicado No. 202001200-
010141112 ID: 552483 de fecha 13 de marzo de 2020, mediante el cual el
sefior IT RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA, solicita la reliquidacion

y pago de la asignhacioén de retiro.




e Reproduccion fotostatica de la Resolucion No. 1574 de fecha 18 de marzo de
2013 mediante la cual se reconoce y ordena el pago de asignacion de retiro
del sefior IT RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA.

e Reproducciéon fotostatica de la hoja de servicio del sefior IT RICARDO
ARLEY TAMAYO MAZUERA.

e Reproduccién fotostatica del ultimo desprendible de pago del del sefior IT
RICARDO ARLEY TAMAYO MAZUERA.

Por parte de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR :

e Acta N° 15 del 07 enero de 2021(4 folios), expedida por el COMITE DE
CONCILIACION DE CASUR.

e Poder otorgado al sefior EDWIN IRAN MENDINUETA BERMUDEZ, por
parte de la jefe de oficina Asesora del sector defensa de CASUR, CLAUDIA
CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ.

e Copia de la cédula y tarjeta profesional del sefior EDWIN IRAN
MENDINUETA BERMUDEZ.

e Certificacién de la Coordinacion grupo talento humano, mediante el cual
consta que la dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, es la jefe de
oficina Asesora del sector defensa de CASUR.

e Resolucion No. 004961 del 6 de noviembre de 2007. En el que consta el
nombramiento de la dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, como
jefe de oficina Asesora del sector defensa de CASUR.

e Acta de posesion No. 3916 de la dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ, como jefe de oficina Asesora del sector defensa de CASUR.

Asi las cosas, en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se acomparfiaron

con la demanda, como se haréa constar en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales que se
acompafiaron con la demanda y la contestacion de la misma, en los términos del articulo
173 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 182A del

CPACA las cuales se apreciaran y valoraran en el momento de dictar sentencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO frente a los aspectos indicados en la parte considerativa

del presente proveido.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderado judicial de la parte demandada, al doctor
EDWIN IRAN MENDINUETA BERMUDEZ, identificado con CC. No. 85.469.440 y
tarjeta profesional No. 97.929 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder

conferido.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ORDENESE la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes
vencidos, los cuales se procederéa a dictar sentencia anticipada en el término de los veinte

(20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

En las mismas oportunidades sefaladas para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Los alegatos y el concepto del Ministerio Publico, deben ser remitidos al correo del
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Santa Marta,

J09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: INCORPORAR esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDirive y en el sistema de informacién Justicia XXI Web — Tyba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE
keq

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00062-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORIS GONZALEZ MONTERO

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERISTARIO JULIO MENDEZ
BARRENECHE

En el presente asunto, se allego demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho mediante apoderada judicial, contra la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
JULIO MENDEZ BARRENECHE.

El dia 30 de septiembre de la anualidad, se celebro la audiencia inicial y en estrados
guedo notificada la fecha para la audiencia de pruebas, fijandose el dia 8 de
noviembre de 2021, a las 9:00 a.m.

Sin embargo, encuentra el despacho que para ese dia estd programada la
capacitacion de la ley 2080 de 2021, por parte de la Escuela Rodrigo Lara, lo que
impide poder realizar ese dia la diligencia.



En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Novena administrativa Oral del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial para el dia martes 23 de noviembre a
las 2:30 p.m. de la presente anualidad, en atencion a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Juzgado, realicense los oficios correspondientes.
TERCERO: Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica

el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial, en concordancia con el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

Ecac

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0428dc25bea5248b9805715b5e79be28b951b90a06947ca504abfeb953b6b6de
Documento generado en 08/11/2021 05:17:16 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00266-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO MANUEL MERCADO MENDOZA

DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL - DELEGACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA

El sefior ALFREDO MANUEL MERCADO MENDOZA, presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial, contra la NACION -
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - DELEGACION DEPARTAMENTAL
DEL MAGDAL.

En el presente caso la parte actora solicita se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio 0910-26-DDM-0J-000348, fechado el 22 de septiembre del 2020,
notificado el dia 29 del mismo mes y afio, por medio del cual se le negé el reconocimiento
y pago de los salarios y prestaciones sociales, a los que, a su juicio, tiene derecho por
ley y que le son adeudados por el extremo demandado.

Ahora, se acredit6 por parte del accionante el envio simultaneo de la demanda, a través
de canal digital al buzon del correo institucional de la parte demandada:
notificacionjudicial@registraduria.gov.co y notificacionjudicialmgl@ registraduria.gov.co

Por consiguiente, visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos, procede el
Despacho a admitir el presente libelo, dado que se encuentra formalmente ajustado a
derecho, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior ALFREDO MANUEL MERCADO MENDOZA en
contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
DELEGACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDAL.

2.- Notifiquese personalmente a la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL - DELEGACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDAL, a través de su
Representante Legal, Doctor Alexander Vega, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la presente providencia, conforme lo dispone el articulo 199 del




C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6.- Ordénese a la parte demandada remitir a este Despacho junto con la contestacion de
la demanda, el expediente de la actuacién administrativa y los documentos del
demandado.

7.- Téngase en cuenta, que, en el caso eventual que se causen gastos procesales en
algun punto del proceso, los mismos seran fijados por medio de auto separado.

8.- Recon6zcase como apoderado judicial de la parte demandante al Doctor JUAN
BAUTISTA MATERA RAMOS, identificado con CC. No. 88.159.634 y Tarjeta Profesional
No. 135.890 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que el demandado, el Ministerio Publico y
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 202, la parte accionada debera, so pena de la inadmision de la
contestacion de la demanda:

- Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

- Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[09admsmta@cendoj.ramajudicial.qov.co , donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
edangond@procuraduria.gov.co .

- Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacién, debidamente
numerados.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
Articulo 28. (...) Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones
0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.




- Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

- Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares, sélo
seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo
electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que hubieren sido
dirigidos al correo oficial del Despacho.

10.- Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la
fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de
2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de llegarse a fijar en la actuacion fecha para
la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico con la debida
antelacion, el concepto del comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite
interno.

11.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 8 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 162 del C.P.A.C.A., referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP.

12.- Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el instructivo para
acceder al expediente virtual, o el link del mismo, garantizando asi el debido proceso y la
publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

13.- Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacioén Justicia
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2021-00007-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ARMESTO VILLEGAS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

l. ANTECEDENTES

En el presente caso, el accionante solicita la nulidad del acto ficto negativo, configurado
el 22 de noviembre de 2019, como consecuencia directa de la falta de contestacién por
parte de la entidad demandada, a la solicitud elevada el 22 de agosto de 2019, en la que
se solicité el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por falta de pago de las
cesantias reconocidas a favor del accionante el 19 de febrero de 2019, a través de
resoluciéon No. 0432.

. ASUNTO A DECIDIR
Conforme a la constancia secretarial que antecede, el presente asunto pas6 a Despacho
para proveer acerca de las excepciones previas formuladas por la entidad demandada,

dentro del término del traslado de la demanda, que denominé como:

(1) Ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el acto administrativo que
resolvid su situacion juridica particular,

(i) ineptitud de la demanda por falta de integracion del litisconsorcio necesario,
(i)  prescripcion,
(iv)  excepcion genérica de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de
la entidad fiduciaria, improcedencia de la indexacion, compensacion y
sostenibilidad financiera.
Sustentandolas en que es el Fomag a traves de la Fiduciaria la Previsora S.A., la que

reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial o definitiva. Por consiguiente, es el
ente territorial el encargado de expedir los actos administrativos de reconocimiento de




cesantias.

[l CONSIDERACIONES
A. Tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021:

Frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su paragrafo segundo que
las mencionadas excepciones se decidirdn segun lo regulado por el articulo 101 del
Cdbdigo General del Proceso, asi:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:;

(..)

Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a gue se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli_mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.” (subrayas por fuera de texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, las excepciones mixtas constituyen causal de
sentencia anticipada, lo que quiere decir, que se estudiaran y decidiran (i) bien sea en
sentencia anticipada en caso de prosperar, o (ii) en sentencia de mérito que resuelva el
fondo del asunto litigioso.

En el marco del CPACA (articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011) el legislador
permiti6 que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en la
audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal.

No obstante, con la expedicién de la Ley 2080 de 2021, se insiste, las excepciones
mixtas deberan ser estudiadas y resolverse Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada, en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad, o en la
sentencia de mérito, al resolver el fondo del asunto.

B. Tramite de las excepciones previas en el marco del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012):

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncia como excepciones previas las
siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podréa proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:




1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4, Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

De conformidad, con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 175 del C.P.A.C.A. las excepciones previas se tramitaran conforme
a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, que
establece que, (i) las excepciones previas se deben resolver a través de auto escrito,
antes de la audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica de pruebas para su
resolucion; (ii) por regla general, las excepciones previas se resolveran con las pruebas
aportadas por las partes, y (iii) de requerirse la practica de pruebas para resolver las
excepciones previas, el juez debera decretarlas en el auto que cita a la audiencia inicial,
practicarlas en el curso de esta y resolver alli mismo.

C. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021 al caso concreto:

En el caso concreto, se advierte que la demanda de la referencia, fue admitida en
vigencia de la ley 2080 de 2021, por lo que, al caso bajo estudio, le son perfectamente
aplicables las normas de indole procesal, previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el
principio del «efecto general inmediato» consagrado en el régimen de vigencia y
transicion normativa de dicha ley.

Asi las cosas, en el presente caso, corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas, antes de la audiencia inicial.

Habiéndose corrido el traslado de las excepciones propuestas, procedera el Despacho
a resolver las excepciones que se encuentran pendientes, en los términos del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA FIDUPREVISORA

1. INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO SU SITUACION JURIDICA PARTICULAR.

Sefald que, segun la Ley 1564 de 2012 y la Ley 1437 de 2011, la excepcién de “ineptitud
sustantiva de la demanda” se configura solamente por la falta de requisitos formales de
la demanda o por la indebida acumulaciéon de pretensiones, por lo tanto, aquellas




falencias procesales diferentes de las antes anunciadas, encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos, sean medios exceptivos 0 saneamiento en otras etapas
procesales.

En el caso concreto, manifestd que se configurd ineptitud de la demanda por falta de
integracion de litisconsorte necesario, en el entendido que no se integro, en debida forma,
ala Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena, el cual es el ente territorial
encargado de la expedicidon y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de
las cesantias de la actora y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago de
dicha prestacion social.

1.1. Pronunciamiento del Despacho:

En aras de estudiar el medio exceptivo, resulta importante destacar que en atencién al
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por
remision expresa del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, la excepciodn previa de inepta demanda, se configura (i) por falta de los requisitos
formales, o (ii) por indebida acumulacién de pretensiones.

La entidad demandada planteé el evento que dentro de la excepcidn de inepta demanda
por no demandar el administrativo que resolvié su situacion juridica particular como lo
enmarca el articulo 163 del CPACA:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administraciébn se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que al realizar una revision del escrito de
la demanda, en la que la actora, en el acapite de pretensiones, individualizé de
manera adecuada el acto administrativo acusado, puesto que en las mismas solicitd la
nulidad del acto ficto configurado sobre la solicitud presentada el 22 de agosto de
2019; y por otro lado, de los anexos insertos a la demanda radicada se observa que el
acto al que hace alusién el apoderado del extremo demandante en dicho aparte
es el configurado el 22 de noviembre de 2019, de acuerdo a la reclamacién administrativa
adjunta en los folios digitales 21 al 23 del escrito de la demanda.

Asi las cosas, considera el Despacho que la actora en el escrito de la demanda, pretende
la nulidad y restablecimiento del acto administrativo ficto producido por el silencio de la
administracion ante la peticion de fecha 22 de agosto de 2019 y que segun el articulo
83 de la Ley 1437 de 2011 menciona que: “Transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que
la resuelva, se entendera que esta es negativa”, en concordancia con esto, habiendo
transcurrido mas de tres (3) meses sin gue la administracién hubiera dado respuesta a la
peticion del actor, se configura la existencia del acto administrativo ficto negativo en
relacion con dicha peticion, como es en el caso bajo estudio.

Este acto administrativo, también agota la via administrativa, razén por la cual podia ser
demandado directamente por la parte interesada y en cualquier tiempo, tal como lo hizo
la parte actora. Dicho lo anterior, el acto que le reconoce la liquidacion parcial de
cesantias no debia ser demandado porque no va estrechamente ligado a lo pretendido
por la actora y que, mediante el acto ficto que demandod, si se puede llegar a lo pretendido
por la accionante en caso de asistirle el derecho, caso en el cual, se le debera reconocer
el derecho a la sancién por mora. Es asi que, por lo anteriormente esgrimido se declarara
no probada la excepcion de inepta demanda por no demandar el acto administrativo que
resolvio la situacion juridica.

2. PRESCRIPCION.

Cito el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Ley 2158 de




1948:

‘ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”

Propuso el medio exceptivo indicando que el Consejo de Estado ya ha estudiado e
interpretado la prescripcion extintiva o parcial concluyendo que, de no acoger dicha
postura, la administracion incurriria en mora en la consignacion de las cesantias no solo
por dias 0 meses, sino por afios que puede superar los 3 afios, permitiendo asi el cobro
de la sancion moratorio por un término superior al establecido en el articulo prementado.

2.1. Pronunciamiento del Despacho:

Ahora bien, se advierte que esta no es la oportunidad procesal para realizar algan
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion pues, se insiste, en el marco de la
Ley 1437 de 2011 CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador habia permitido que las
excepciones mixtas, como lo es la de prescripcion, fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del aludido
principio de economia procesal. No obstante, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021
(articulos 38 y 42), se reitera, las excepciones mixtas se estudian y resuelven ya sea en
la sentencia anticipada siempre y cuando se tenga certeza de su prosperidad, o en la
sentencia que resuelva el fondo del asunto.

3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO.

La entidad demandada indic6 que en el presente caso, el acto administrativo demandado
fue expedido por la Secretaria de Educacion Departamento del Magdalena y, teniendo
en cuenta que es esta la entidad competente para pronunciarse respecto al pago de las
cesantias que reclama la actora, es el Unico ente que debe estar vinculado para efectos
de este proceso.

Expuso que es necesario que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Magdalena, sea parte del litigio, considerando que es la entidad que debe analizar, de
manera general, el retardo para el pago de la prestacion social solicitada por la
demandante y, como consecuencia, sea la condenada por el incumplimiento de la
expedicion y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias dentro de los 15
dias posteriores a la presentacién de la solicitud.

3.1. Pronunciamiento del Despacho:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en sentencia del 29 de mayo
del 2014, se pronuncié sobre la integracion de un litisconsorcio necesario en los
procedimientos contenciosos administrativos, en donde expreso:

“Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone [...] De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario
cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa,
o demandado, litisconsorcio por pasiva, que estan vinculados por una Unica relacién
juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la
presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

Entonces, se entiende que, la integracion del litisconsorcio necesario se da cuando es
indispensable la presencia de éste dentro del litigio para que el proceso pueda
desarrollarse. No obstante, el Despacho observa que, en el presente caso, el avance del
proceso no se ve obstruido por la intervencion o no de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Magdalena, toda vez que:




De acuerdo a lo establecido en la Ley 91 de 1989, mediante la cual se cre6 el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, y se contemplé que tendria a su cargo la funcion
de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado y la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que la reglamentaron, determinaron el tramite
para el cumplimiento de tal cometido. Si se tiene en cuenta que el objeto de la Ley 962
de 2005 fue racionalizar los tramites y procedimientos administrativos de los organismos
y entidades del Estado, ademas de establecer que el Fondo reconoceria las prestaciones
sociales que debia pagar, a través de la aprobaciéon de un proyecto de resolucion
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial a la que estuviera
vinculado el docente; se concluye entonces que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los docentes tramiten ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el pago de sus prestaciones sociales.

Si bien son las Secretarias de Educacion de los entes territoriales las que elaboran los
proyectos de actos administrativos de reconocimiento prestaciones de los mencionados
docentes y posteriormente los suscriben, esto Ultimo no ocurre sin que medie la
aprobacion por parte de la Fiduciaria que administra los recursos del Fondo, de
conformidad con la ley, entonces actla en representacién del FOMAG y del Ministerio de
Educacion Nacional.

De lo expuesto se colige que, para el caso de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, la relacion sustancial se da en realidad con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de tal suerte que la participacién del ente territorial en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de dichas prestaciones no tiene la
trascendencia suficiente para configurar un litisconsorcio necesario entre dicho
departamento y el plurireferido Fondo. En este contexto, si la sentencia fuere favorable,
bastaria con que las autoridades del Fondo, una vez enterados de la decision dieran el
mensaje o la orden al Secretario de Educacion sefialado para que (sin alternativa de
discusion frente a una sentencia ejecutoriada) proceda a elaborar el proyecto para que el
fondo cumpla la sentencia.

No es relevante en el analisis del proceso de la referencia que el ente territorial deba
participar patrimonialmente en el pago de la pension compartida que favorece al docente,
pues, segun las normas legales que regulan la materia, es el dltimo fondo de pensiones
al que haya estado vinculado el trabajador, el encargado y responsable del
reconocimiento de las prestaciones, con el ingrediente de que la coparticipacion
econdmica se tramite dentro de los canales internos que establece la ley para dichos
fondos; méaxime, por cuanto la Fiduprevisora S.A. no demostré ni siquiera de forma
sumaria, que el retardo en el pago de las cesantias reconocidas al demandante, fuera
responsabilidad del ente territorial.

Asi las cosas, como quiera que es en nombre de la cuenta especial de la Nacién quien
es ésta la llamada a responder por los actos administrativos que expide el ente territorial
en ejercicio de la funcién administrativa, se declara no probada la excepcién denominada
“ausencia de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva ".

En consecuencia, se declarar4 no probada la excepcion de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié su situacion juridica
particular, ineptitud de la demanda por falta de integracion del litisconsorcio necesario y,
la excepcién de prescripcion sera estudiada hasta el momento de la sentencia, pues no
hay lugar a proferir sentencia anticipada en este momento.

IV. DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Santa Marta, RESUELVE:




PRIMERO: RECONOZCASE como apoderada judicial de la parte demandada a la
Doctora GENTIL MANTILLA ISOLINA, identificada con C.C. 1.091.660.314 y Tarjeta
Profesional No. 239.773 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvid su situacion juridica
particular e ineptitud de la demanda por falta de integracion del litisconsorcio necesario,
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que la excepcion mixta de prescripcion no da lugar a proferir
sentencia anticipada en este momento procesal.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

QUINTO: Por Secretaria, SUSCRIBASE la certificacién de que trata el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: De la presente decision, DEJESE constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

| RT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-007-2020-00079-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PAEZ TOVAR

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE LAADMINISTRACION JUDICIAL DE SANTA MARTA

l. ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL PAEZ TOVAR, present6é demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, actuando a través de apoderado judicial,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE SANTA MARTA.

En el presente caso, el extremo demandante solicita se declare la nulidad de los actos
administrativos, contenidos en la Resolucion No. DESAJSM16-1600, fechado el 22 de
agosto del 2016, en la Resolucion No. DESAJSMR16-1745, y en el acto administrativo
ficto presunto negativo que negé el recurso de apelacién, interpuesto contra los anteriores
actos administrativos, toda vez que por medio de los mismos, neg6 el reconocimiento de
y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para efectos de liquidar las
prestaciones sociales.

A su turno, la Doctora Maria del Pilar Herrera Barros, fungiendo como la Juez Octava
Administrativa del Circuito de Santa Marta, en auto adiado el 22 de abril de la anualidad
en curso, se declard impedida para conocer del asunto bajo analisis.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura, decidir respecto al impedimento
formulado por mi homéloga.

Asi las cosas, esta Dependencia judicial considera que el impedimento formulado por la
Juez Octava Administrativa del Circuito de Santa Marta, se encuentra plenamente
fundado de acuerdo a las causales de impedimentos contempladas en el articulo 130 de
la Ley 1437 del 2011.

De igual forma, observa este Claustro judicial, que la suscrita también concurre en la
misma causal de impedimento invocada por la Juez Octava Administrativa del Circuito de




Santa Marta, tal como se pasara a exponer.

. CONSIDERACIONES

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, resulta imperioso para esta operadora judicial
NO avocar conocimiento del proceso referido, como quiera que, para la suscrita,
concurre causal de impedimento por existir un interés directo o indirecto en el
proceso.

Ello es asi, por cuanto las pretensiones de esta demanda estdn encaminadas a que
se le otorgue caracter salarial a la bonificacion judicial solicitada; y en consecuencia,
se reliquiden sus prestaciones sociales con la inclusion de tal bonificacion, siendo
que los Jueces del Circuito, como lo es la suscrita, también devengamos tal
emolumento, conforme lo dispone el articulo 14 de la ley 4 de 1992.

De este modo, se torna evidente, que con las resultas del proceso de la referencia,
se estarian sentando las bases de una eventual reclamacién futura por los mismos
conceptos, con lo cual se ve permeada la independencia e imparcialidad de la
suscrita.

Por lo anterior, resulta menester traer a colacion, lo consagrado en el numeral primero
del articulo 130 del C.P.A.C.A., asi:

“ARTICULO 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seréan recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado,
en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecuciéon del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia. (...)”

A su turno, por remision expresa de la norma arriba detallada, también se tiene que
el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C., a su tenor literal, reza lo siguiente:

“Art. 150 del C. P. C. dice:

1. Tener el juez, su conyugue o algun pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”

Por su parte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso dispone lo que a
continuacion se transcribe:

“Art. 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

(...) I. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o _indirecto _en el proceso” (negrilla y subraya
fuera de texto original)

De lo anterior se colige, que el interés que habla la ley, puede ser directo o indirecto
y de cualquier indole, lo cual, afectaria de manera ostensible el principio de
imparcialidad ante una eventual decision de fondo respecto a la demanda bajo
estudio. Por consiguiente, esta Judicatura debera declararse impedida para avocar
conocimiento de la demanda plurireferida.

Asi las cosas, y en concordancia con lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, en auto adiado el 17 de marzo de la presente anualidad, esta Agencia
judicial ordenara de inmediato la remision de la presente demanda al Juzgado




Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta, a fin de que decida si asume 0
Nno su conocimiento.

1. DECISION

En mérito de lo anterior expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE:

1.- DECLARARME IMPEDIDA para conocer de la demanda de la referencia, con
fundamento en la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- REMITIR el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa
Marta, para que resuelva si es fundado o no el impedimento, al tenor de lo
preceptuado en el numeral primero del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

3.- DEJAR la correspondiente anotacion en el Sistema de Gestion Justicia TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
JUEZA

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA - MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-33-33-009-2020-00010-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHANNA MARGARITA FONTALVO GONZALEZ vy
ELIVEDIS THOBINSON CASTRO

DEMANDADO: E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND

Visto el informe Secretarial, a fin de dar aplicacion a lo normado en el articulo 207
del CPACA y 134 del Cdodigo general del proceso, la doctora JENNIFER KARINA
SOTO FORERO, identificada con la C.C. 1082841806 y portadora de la T.P.
194.142 C.S.J., actuando como apoderada de la parte demandada E.S.E.
ALEJANDRO PROSPERO REVEREND, solicitdé se declare la nulidad de lo
actuado, a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo anterior,
procede el despacho a pronunciarse al respecto;

1.- Fundamentos de la nulidad



Argumenta la apoderada su pedimento de nulidad, bajo los siguientes lineamientos:

“... PRIMERO: Con fecha 18 de diciembre de 2020, la apoderada sustituta
la doctora LORENA MOSQUERA envia al buzén de correo electrénico de la
entidad copia de la demanda y sus anexos:

notificaciones.judiciales@esealprorev.gov.co, como se adjunt6 en el
pantallazo.

Su seforia, conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020 articulo 06, el
apoderado Demandante adjunto al correo electronico tres archivos que
contienen los siguientes nombres “PRUEBAS 1 A 4, PRUEBAS 5 a 33
y PRUEBAS 34. Lo concerniente al cuerpo de la Demanda no aparece o
no se visualiza el adjunto de este documento.

SEGUNDO: Conforme a la anterior irregularidad, y en aras de subsanarla
sin afectar el curso normal del proceso; la oficina juridica de la Ese Alejandro
Prospero Reverend, se comunicdé via telefénica con el apoderado
principal de la parte demandante, para que se sirviera enviar con destino
al buzén electrénico de la entidad, el archivo que contiene el cuerpo de
la demanda de la referencia, acordando el envio del archivo en cuestion
de horas. De la anterior afirmaciéon del Poderdante, no se recibi6 la
informacién requerida.

TERCERO: Con fecha 06 de abril de 2021, el JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA PROFIRIO Auto
Admisorio de la demanda, notificada al buzén electréonico en fecha 13 de
abril de 2021. Conforme se adjunta el pantallazo.

CUARTO: En ocasién a lo anterior, posterior al envio de la notificacion
personal al buzén de correo electrénico de la entidad, del Auto
Admisorio de la demanda; se solicitdé al despacho desde el correo de la
entidad con fecha 19 de abril de 2021 y al correo electrénico del apoderado
demandante, el envio del cuerpo de la demanda, para seguir con el
tramite procesal fijado por el Juzgado 9° conforme a lo resuelto en la
admision. Respuesta que no se produjo por ninguna de las partes
procesales. (Se adjunta el pantallazo del correo electrénico de fecha 19 de
abril de 2021).

QUINTO: No obstante lo anterior, con fecha 18de mayo de 2021, la suscrita
presentd una nueva solicitud, colocandole de presente al despacho y al
demandante, la situacién y adjuntando el poder y anexos otorgado por mi
poderdante, para el cumplimiento del mandato otorgado por el agente
especial interventor, para el cumplimiento de la defensa juridica de mi
prohijada.

SEXTO: Su sefioria, como lo hemos manifestado en numerales anteriores,
hemos sido reiterativos en solicitar al despacho y al apoderado demandante
la solicitud de envio del cuerpo de la demanda para el cumplimiento de la
defensa judicial y el debido proceso. Aunado a lo anterior su Seforia,



entendemos que estamos en una nueva normalidad, en la que la rama
judicial debe estar de la mano de la tecnologia y que en el ejercicio de dichas
directrices pueden ocurrir errores involuntarios que terminan con la ruptura
de la defensa judicial de la manera en que el Legislador lo previo, a la hora
de construir los mecanismos para que los ciudadanos puedan ejercer
efectivamente sus derechos. Por esta razén, y entendiendo que tal vez,
esos errores involuntarios pueden generarse o bien por el demandante, o
bien desde el servidor del demandado, hicimos en varias oportunidades
solicitudes para evitar vicios de nulidad al interior del proceso de la
referencia, pero infortunadamente no se pudieron subsanar las
inconsistencias. Como tampoco descartamos, que pueda ser un problema
de nuestro servidor que, es entendible que para estos momentos pueda
colapsar, por ser el Unico canal activo para recepcionar los procesos de la
rama judicial, usuarios, entes de control y supervision de la
Superintendencia Nacional de Salud...” (sic)

Consideraciones.
El articulo 134 del Codigo General del proceso preceptua:

“OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en élla....
El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias...”

Aterrizados en el caso de analisis, tenemos que la apoderada de la parte
demandada, solicita se decrete la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto
admisorio de la demanda, que en esta radicacion fue de fecha 6 de abril de 2021,
al parecer, por indebida notificacion del mismo, por cuanto el correo donde se hace
el envio simultaneo de la demanda, por la parte demandante, tenia las pruebas que
la soportan y no el cuerpo de la demanda.

De igual forma, con escritos posteriores, de fecha 26/04/2021 y 18/05/2021, la parte
demandada, solicit6é al despacho el envio del cuerpo de la demanda, el cual consta
en el correo de notificacion personal del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de abril de 2021, en seis (6) anexos, enviados por la Secretaria del despacho, el
cual se muestra en el siguiente pantallazo:



§M11/21 11:33 Correo: Juzgado 09 Administrativo Sin Seccion - Oral - Magdalena - Santa Marta - Outlook

AUTO ADMITE N Y R JOHANA FONTALVO - E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND
2021 00010

Juzgado 09 Administrativo Sin Seccion - Oral - Magdalena - Santa Marta
<j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 13/04/2021 17:18

Para: William Alberto Baquero Namen <whaquero@procuraduria.gov.co>; mcotes@procuraduria.gov.cc
<mcotes@procuraduria.gov.co>; Proc. | Judicial Administrativa 93 <procjudadm33@procuraduria.gov.co>;
procuraduriad2judicial1@gmail.com <procuraduriad2judicial1@gmail.com>; procesosnacionales@defensgjuridica.gov.co

<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; NOTIFICACIONES JUDICIALES@ESEALPROREV.GOV.CO
<NOTIFICACIONES JUDICIALES@ESEALPROREV.GOV.CO> ¥

) 6 archivas adjuntos \/

2021-010 admite NyR Iohana.pdf; DEMANDA JUDICIAL JOHANA FONTALVO - ELIVEDIS THOBINSON TERCERIZACION
LABORAL.pdf; N Y R - JOHANA FONTALVO.pdf; PRUEBA 34 JOHANA FONTALVO ¥ ELIVEDIS THOBINSON.pdf; PRUEBAS 5 A
33 JOHANA FONTALVO Y ELIVEDIS THCBINSON.pdf; RAD 2021-00010 - JOHANA FONTALVO Y OTRA - JUZG 9 ADVO.pdf;

Conforme a lo anterior, el despacho concluye que a la parte demandada se le
notificd en debida forma el auto admisorio de la demanda y se le respeté el debido
proceso, procediendo a realizar la notificacion de la admisién y sus anexos,
conforme las normas procesales.

Para la admision de la demanda, se constaté por este Despacho el cumplimiento
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el articulo 162 numeral 8, de la
Ley 1437 de 2011, referente al envio simultaneo de la demanda, la cual fue anexada
a la direccion de correo electrénico de la parte demandada, como se evidencia en
el siguiente pantallazo del correo de llegada de la demanda, a la radicacién de
procesos administrativos - Magdalena (oficina Judicial reparto):



De: LORENA MOSQUERA <

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 12:50

Para: Radicacion Procesos Administrativos - Magdalena - Santa Marta

<radpad msmr@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogadosduranasociados@gmall.com
<abogadoesduranasociados@gmail.com>; notificaciones.judiciales@esealprorev.gov.co
<notificaclones.judiciales@esealprorev.gov.co>

Asunto: DEMANDA NYR DEL DERECHO JOHANA FONTALVO Y ELIVEDIS THOBINSON

Remitc para reparto judicial ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta, |a
demanda de |la referencia.

Demandantes: Jchana Fontalvo y Elivedis Thobinson.

Demandado: ES.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND.

Apoderado ppal. de las demandantes: César Fernando Mercado Duran.

Apoderada sustituta: Lorena Cecilia Mosquera Chaparro, C.C. 1.082.846.856, T.P. 177.965

c-mail para recibir correspondencia: LMCONSULTORIASLEGALES@GMAIL.COM
£n términos del Decreto 806/2020 se remite copia de éste e - mail al demandado.
B DEMANDA JUDICIAL JOHANA FONTALVO - ELIVEDIS...
& PRUEBA 24 JOHANA FONTALVO Y ELIVEDIS THOEIN...
B PRUEBAS 1 A 4 JOHANA FONTALVO Y ELIVEDIS TH...
i PRUEBAS 5 A 33 JOHANA FONTALVO Y ELIVEDIS TH...

Atte.:

LORENA CECILIA MOSOIIFRA CHAPARRO

Asi las cosas, no hay fundamento para decretar la nulidad de lo actuado, como
tampoco, para otorgar lo solicitado por la apoderada de la parte demandanda
JENNIFER KARINA SOTO FORERO, en el acépite de peticion especial de su
escrito.

2. Vinculacion de la Superintendencia de Salud:

Con Resolucion No. 006396 del 5 de julio de 2019, LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, realiza la intervencion forzosa administrativa de la E.S.E.
ALEJANDRO PROSPERO REVEREN, por el término de un (1) afio, la cual fue
prorrogada mediante Resolucion No. 008293 del 3 de julio de 2020.

Por lo anterior, este despacho ordena vincular a estas diligencias, a LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, representada legalmente por su
gerente Dr. FABIO ARISTIZABAL ANGEL o quien haga sus veces.



3. Renuncia del poder

Con escrito enviado al correo electronico de este Despacho, con fecha 5 de abril de
2021, la Dra. LORENA CECILIA MOSQUERA CHAPARRO, renuncia al poder de
sustitucion conferido por el doctor CESAR FERNANDO MERCADO DURAN para
ejercer la representacion judicial de las demandantes JOHANNA MARGARITA
FONTALVO GONZALEZ y ELIVEDIS THOBINSON CASTRO.

Una vez revisada el auto admisorio de la demanda, el Despacho advierte que se le
reconoci6 personeria a la Doctora LORENA CECILIA MOSQUERA CHAPARRO,
por lo tanto, se le reconoceré personeria juridica para actuar en la presente nulidad
y restablecimiento del derecho, al Doctor CESAR FERNANDO MERCADO
DURAN, de conformidad con el poder conferido por la parte demandante, los cuales
constan en la carpeta de demanda folios 1 al 4.

Asi mimo, dando cumplimiento a lo ordenado por el articulo 76 del Codigo General
del Proceso, que reza:

“...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido...” (sic)

Se conmina a la dra. LORENA CECILIA MOSQUERA CHAPARRO, para que
comunique al Doctor CESAR FERNANDO MERCADO DURAN, su renuncia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad propuesta por la apoderada judicial de
la parte demandada E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND, doctora
JENNIFER KARINA SOTO FORERO, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR a esta radicacion a LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, representada legalmente por su gerente, Dr. FABIO ARISTIZABAL
ANGEL o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, representada legalmente por su gerente, Dr. FABIO ARISTIZABAL
ANGEL o quien haga sus veces o por el apoderado especial que para el efecto
se designe, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO: ACEPTAR la renuncia de sustitucion del poder presentada por la Doctora
LORENA CECILIA MOSQUERA CHAPARRO y reconocer personeria juridica para
actuar en la presente nulidad y restablecimiento del derecho al doctor CESAR
FERNANDO MERCADO DURAN, identificado con la cédula de ciudadania 1 082
899 851 vy tarjeta profesional 232 585 C.S.J., el cual se puede notificar al correo
abogadosduranasociados@gmail.com.

QUINTO: CONMINAR aladra. LORENA CECILIA MOSQUERA CHAPARRO, para
gue comunique al Doctor CESAR FERNANDO MERCADO DURAN, su renuncia y
anexar copia a esta radicacion.

SEXTO: Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacién
Justicia TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DAYANA TOURINO URIBE

KCQ

Firmado Por:

Dayana Paola Tourifio Uribe
Juez
Juzgado Administrativo
009

Santa Marta - Magdalena
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