REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso circuito administrativo de Florencia

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18-001-33-33-005-2022-00016-00
DEMANDANTE: JULIAN FERNANDO SANTOFIMIO ORTEGA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite pertinente, con
base la constancia secretarial' que antecede, se tiene que la Rama Judicial dio
contestacion oportuna a la demanda el dia 27 de julio de 20222

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los literales a), b), ¢) y d)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la posibilidad de dictar sentencia
anticipada. Para tales efectos, se prescindira de la celebracion de la audiencia inicial
y, en su lugar, se resolvera sobre las pruebas pedidas por los extremos procesales
y se fijara el litigio en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS:
1.1. Parte demandante:

Se ordena tener como pruebas las aportadas con la demanda (pag. 01-08 y del 24-65 Archivo
OneDrive 02DemandayAnexos.pdf), CUYO Merito probatorio sera valorado en la sentencia.

Con relacién a la prueba documental solicitada con la demanda, en virtud de lo
dispuesto en el literal d) del numeral 1 del articulo 182 A de la ley 2080 de 2021, el
despacho no la decretara por considerarla innecesaria, en la medida que las que ya
reposan en el proceso son suficientes para dirimir el presente litigio.

1.2. Parte demandada:

No aportd pruebas distintas al poder y sus soportes.

1 Archivo OneDrive 38ConstanciaTerContestaciényExcepciones
2 Archivo OneDrive 33ContestacionRamaJudicial.pdf, 34Poder.pdf, 35Anexos.pdf y
36recepcionContestacionRamaJudicial.pdf.
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De acuerdo con lo solicitado en la contestacion de la demanda, se ordena tener
como pruebas las aportadas por la parte demandante, cuyo mérito probatorio sera
valorado en la sentencia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez revisada la demanda y su contestacion, el Despacho advierte que la Rama
Judicial acepté como ciertos los hechos 8, 9, 10, 11, 12 y 13 y parcialmente cierto
el hecho primero de la demanda.

Ahora, teniendo en cuenta los hechos y los argumentos frente a los cuales existe
controversia, se indica a las partes que el problema juridico a resolver en el presente
caso es el siguiente:

Al demandante, en su condicion de servidor de la Rama Judicial, le asiste
derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
con la inclusiébn, como factor salarial, de la Bonificacion Judicial creada
mediante el Decreto 0383 del 2013, desde el 01 de enero de 2013 y en
adelante, disponiendo para ello la inaplicacién solicitada en la demanda o si,
por el contrario, los actos acusados se ajustan a derecho?

3. PODER

Reconé6zcase personeria al abogado DELIO ANDRES ARTUNDUAGA LOSADA?3,
para actuar como apoderado de la Rama Judicial, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al despacho para proferir auto
de correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO

Juez
DLCG

3 Previa consulta del Certificado de Antecedentes Disciplinario No. 1424587 del 20 de septiembre de 2022, expedido por
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial a través de la pagina web www.ramajudicial.gov.co , no aparecen registradas
sanciones que suspendan del ejercicio de la profesion al abogado DELIO ANDRES ARTUNDUAGA LOSADA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.117.491.206 y Tarjeta Profesional No. 178.620 C. S. de la Judicatura.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2022-00030-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ULISES SANTOS PEREZ
roaortizabogados@gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio
del cual pone en conocimiento que el traslado de la solicitud de desistimiento de la
demanda venci6 en silenciol.

CONSIDERACIONES:

En el archivo 21 del expediente digital, obra memorial presentado por
el apoderado de la parte demandante el 27 de julio de 2022, por medio del cual
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda interpuesta contra la
Nacién - Ministerio de Educaciéon - FOMAG, e igualmente solicita no ser condenado
en costas.

El inciso 1° del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable
a los procesos de la jurisdiccién contenciosa administrativa por remisiéon expresa del
art. 306 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

“Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
1ecurso.

(...)"

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminacién
anormal del proceso, que permite al demandante renunciar a la accién y, por
consiguiente, la providencia que acepte el desistimiento, producird los mismos
efectos de una sentencia judicial.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se ha dictado sentencia,
y que en el poder otorgado por el demandante?, se confiere expresamente al

1 Archivo 25Adespacho.
2 Pagina 8, 02DemandaAnexos
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profesional del derecho la facultad de desistir, se accederd a la solicitud de
desistimiento y a la terminacién del proceso de la referencia, ordenando el archivo
del expediente.

De otra parte, respecto a la solicitud de no condenar en costas, se tiene
que a través de auto del 16 de septiembre de 20223 se le corri6 traslado de la solicitud
de desistimiento a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -, término durante el cual guardo
silencio.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 316 del Coédigo General del
Proceso, norma que se debe aplicar por mandato expreso del articulo 306 del
C.P.A.C.A,, frente a la condena en costas, expresa:

“(...) No obstante el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena
en costas y expensas.” (Resalta el Despacho).

De conformidad con lo anterior, tenemos que, en el presente caso,
como quiera que la parte demandada guardé silencio no hay lugar a condenar en
costas.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado judicial, por
ULISES SANTOS PEREZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Dar por terminado el presente proceso, sin condena en
costas.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el proceso
previa anotacion en el Sistema de Informacién Siglo XXI.

CUARTO: En caso de que se requiera, devuélvase la demanda y los
anexos, sin necesidad de auto que lo decrete.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 Archivo 23AutoCorreTrasladoDesistimiento.pdf
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2022-00222-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL ROJAS

heroesporcolombiaabogados@outlook.com

notificacionesfaridriosabogado@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 359.

Vista la constancia secretarial que antecede, advierte el Despacho que
carece de competencia para conocer del presente asunto, en razén a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de
los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se
ventilan ante esta jurisdiccion, atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo
y territorial, los cuales se distinguen en razén a su naturaleza, a la calidad de las
partes y al lugar donde acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes,
entre otras.

Es asi que, la competencia por el factor territorial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde el demandante presto sus servicios.

Al respecto, el Articulo 156 del CPACA, establece:

“Art 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el tiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (Resalta el Despacho).

En ese sentido, el Despacho, previo a la admisién del presente medio
de control, dispuso mediante auto del 27 de julio de 2022, requerir a la Direccién de
Personal del EJERCITO NACIONAL, para que, remitiera certificacion en la que
constara la dltima Unidad Militar en la que prest6 sus servicios el demandante,
obteniendo respuesta en la que informa que el sefior JOSE MIGUEL ROJAS
identificado con cédula de ciudadania No. 91133260 se encuentra retirado de la
Institucién en calidad de soldado profesional desde el 20 de enero de 2018 y registra
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como ultima unidad el BATALLON DE ARTILLERIA No. 5 CT. JOSE ANTONIO
GALAN, ubicado en Socorro - Santander?!.

Asi las cosas, este Despacho Judicial carece de competencia para
conocer del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
como quiera que el altimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue el
BATALLON DE ARTILLERIA No. 5 CT. JOSE ANTONIO GALAN, ubicado en
Socorro - Santander, por lo que su conocimiento corresponde a los Jueces
Administrativos de San Gil, Santander, conforme lo establecido en el articulo
primero del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia por el factor
territorial y se ordenard remitir el expediente al competente segtin lo dispone el
articulo 168 del C.P.A.C.A2.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA por el factor
territorial para conocer del presente medio de control, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de San Gil, Santander, para
que sea repartido. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 12RespuestaOficio103Diper

2 Art. 168.- En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2022-00295-00
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: JOSE WBALDO HUERTAS VELA

abogado ccc@hotmail.com
josehuertas67 @gmail.com

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR -

judiciales@casur.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 360.

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre el sefior JOSE WBALDO HUERTAS VELA por medio de su
apoderado judicial, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -, el pasado 28 de julio de 2022, en la audiencia adelantada
en la Procuraduria 71 Judicial I para asuntos administrativos.

1. ANTECEDENTES.

El convocante, a través de apoderado, presenté solicitud de
conciliacién prejudiciall, cuyo conocimiento correspondié a la Procuraduria 71
Judicial I para Asunto Administrativos de Florencia-Caquetd, con el fin de que en
audiencia con el convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACONAL - CASUR -, se formularan, escucharan y discutieran propuestas para
lograr un acuerdo respecto a las siguientes peticiones:

1. Quela CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque
los efectos juridicos del acto administrativo No. 20201200-010122461 1d: 564841 de
fecha de 21 de mayo de 2020, por medio del cual la entidad convocada nego la
reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro del serior SUBCOMISARIO (R)
DE LA POLICIA NACIONAL JOSE WBALDO HUERTAS VELA.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de
retiro al sefior JOSE WBALDO HUERTAS VELA en un (87%) de lo que devenga
un SUBCOMISARIO de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto
4433 del atio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de
oscilacion), con respecto al reajuste anual y liquidacion de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el 28 de agosto del ario 2012,
junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda, hasta cuando
mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud.

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los articulos
192 y 195 de la Ley 1437 del atio 2011.

4. Que se me reconozca la correspondiente personeria juridica para actuar.

1 Archivo. 02EscritoConciliacionPrejudicial
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Mediante proveido No. 113 del 02 de junio de 2022, la Procuraduria
competente admitio la solicitud?, senalandose la correspondiente fecha para llevarse
a cabo la audiencia de conciliacién.

El 28 de julio de 2022, en audiencia no presencial3, el apoderado de la
parte convocada expresé la propuesta conciliatoria de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO - CASUR -, la cual quedé consignada en el acta, ast:

“La entidad que represento mediante Acta No. 28 del 16 de junio de 2022, decidio
presentar la siguiente formula conciliatoria, asi:

El presente estudio se centrard, en determinar si el serior SC (r) JOSE WBALDO
HUERTAS VELA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.188.550 tiene

derecho al reajuste y pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES.

En el caso del sefior SC (r) JOSE WBALDO HUERTAS VELA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.188.550, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la actualizacion de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de

alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes pardmetros:

1. Se reconocerd el 100% del capital. Es decir, $5.264.974.00

2. Se conciliard el 75% de la indexacion. Es decir, $775.373.00

3. Valor bruto a conciliar es de $6.040.347.00

4. A dicho valor se le hardn los descuentos de CASUR por $214.594 y sanidad por
$214.007 valor a pagar neto $5.611.746.00.

5. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al
pago de intereses.

6. Se aplicard la prescripcion contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econémica de conciliacion se realizard desde el 19 de
marzo de 2017 en razon a la peticion radicada en la Entidad el 19 de marzo de 2020.

Por 1iltimo, el Cuerpo Colegiado manifiesta que por tratarse el presente asunto de los
efectos econdmicos del acto administrativo identificado bajo el ID 564841 de 21 de
mayo de 2020 expedido por la Entidad demandada, en anuencia con el numeral 1 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegardn las partes es TOTAL
lo que produce o conlleva la revocatoria total del citado acto administrativo.

En los anteriores términos al Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, determina que para el presente
asunto Le Asiste dnimo conciliatorio.”

Expuesta la férmula de arreglo de la entidad convocada, el apoderado
de la parte convocante, manifest6 estar de acuerdo con la misma y en tal sentido, la
acepta.

2 Archivo. 05 Anexos. Folio 49-50
3 Archivo. 05 Anexos. Folio 7-10
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Una vez realizadas las manifestaciones de las partes, el representante
del Ministerio Publico, sefialé que:

“Con relacion al reajuste y reliquidacion de la asignacion de retiro del
convocante, el acuerdo llegado por las partes protege el patrimonio publico de
indexacion, costas e intereses en un eventual proceso judicial. Igualmente, el
acuerdo conciliatorio se encuentra soportado en el material probatorio anexo a
la presente solicitud de conciliacion prejudicial —Certificacion de la postura
conciliatoria y liquidacion de las partidas a conciliar.”.

Una vez desarrollada la audiencia de conciliacién, la Procuraduria 71
Judicial I para Asuntos Administrativos, a través de correo electrénico del 29 de julio
de 20224, remiti6 a los Juzgados Administrativos, a través de oficio de la misma
fecha, la conciliacién extra judicial con radicado 113-22, para el control de legalidad
respectivo, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho Judicial, segtin acta
de reparto del 29 de julio de 20225.

2. CONSIDERACIONES:

La conciliacion, es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
por medio del cual dos o mds personas gestionan la solucién directa de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado (diferente al juez)
denominado conciliador. Por su parte, la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo es un mecanismo de solucién de los conflictos entre los
particulares y el Estado, la cual debe, obligatoriamente®, adelantarse ante un agente
del Ministerio Pablico como requisito de procedibilidad, antes de presentar una
demanda de nulidad y restablecimiento, de reparacion directa o sobre controversias
contractuales, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en asuntos de
naturaleza conciliable.

El articulo 13 la Ley 1285 de 2009 (que reform¢ la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia) consagré de manera expresa el requisito previo de la

conciliacién prejudicial para los casos de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Con fundamento en la ley, el Consejo de Estado’ en reiterada
jurisprudencia ha definido los siguientes supuestos, para la aprobacién de la
conciliacién contenciosa administrativa:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Que las entidades estén debidamente representadas.

Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Que no haya operado la caducidad de la accién.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

4 Archivo. 06RecepcionConciliacionPrejudicial

5 Archivo. 01ActaReparto

6 Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009

7 Cita efectuada en auto 0683(22232) del 03/01/2003. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.
Actor: ROSANA GOMEZ PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS Y OTROS
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Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

2.1. Del caso en concreto

Procede el despacho a realizar el andlisis de los mencionados

presupuestos, a saber:

a) Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes:

En materia laboral administrativo, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de conciliacion unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral
puede versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de cardcter
particular sujeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i1) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los

beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

(...)

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfitica al sefialar que las
transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la
seguridad social o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la
Constitucion Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho
laboral es relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan
las condiciones legales, estin llamadas a resolver las diferencias entre patronos y
trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la
Constitucion, para hacer que el trabajador mediante ellas renuncie a
derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pension de
jubilacion, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos de
ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a
controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos,
pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto
de éstos las clausulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse
vilidamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del
derecho irrenunciable”s.

()

8 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que
no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa
diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la
proteccion del derecho fundamental” . Asi en cada caso se debe analizar si la
conciliacion conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacion del derecho.”10 (Subrayado fuera de
texto)

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razoén de la
férmula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el
conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vilido'1.12

Conforme a lo expuesto por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la conciliacion serd integramente permitida como mecanismo de
soluciéon de conflictos cuando con ella se logre el reconocimiento por parte de la
entidad convocada, de los derechos laborales irrenunciables e intransigibles del
administrado.

En el presente asunto, segtin el Acuerdo al que llegaron las partes, se
tiene que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO - CASUR - ordenara el reconocimiento
y pago de un reajuste a su asignacién de retiro, de acuerdo con la reliquidacién
correspondiente a las diferencias presentadas, en aplicaciéon del principio de
oscilacion. Al respecto, debe anotarse que el articulo 53 constitucional contempla la
posibilidad de transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo que a su
vez implica la garantia constitucional de que la transaccién y la conciliacién no
podrén referirse a derechos ciertos e indiscutibles. En éste orden de ideas, advierte
esta judicatura, que en el caso que nos atafie se busca el reconocimiento de unos
derechos, particulares y de contenido econémico, lo que permite la disposicion de
los mismos por las partes.

b) Que las entidades estén perfectamente representadas

La entidad publica convocada, comparecié al tramite prejudicial
representado por la abogada MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.983.550, con tarjeta profesional No.
222.920 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado
por CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ identificada con C.C. No.
51.768.440 de Bogota D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional No. 62.571 del
Consejo Superior de la Judicatural?, en su condicién de Representante judicial y
extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, quien
a su vez, acredité condicion de tall4.

®T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

10T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

1 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacién niimero: 25000-23-
25-000-2008-01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

13 Archivo. 03PoderCasur

4 Archivo 04AnexosPoderCasur. Folio 1-7



Auto aprueba conciliacion prejudicial
Radicado: 18-001-33-33-005-2022-00295-00

¢) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado
de la parte convocante, quien, segiin poder conferido!®, cuenta con facultades para
conciliar los derechos en debate, entre otras facultades conferidas.

Asi mismo, no se discute que la entidad convocada se encuentra
debidamente representada. Se tiene por un lado que, la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién certificé la propuesta de conciliacion que se aprobd en el
Comité de Conciliacién celebrado el dia 07 de julio de 202216, Por otro lado, se tiene
que, quien asistio a la audiencia de conciliacion fue el mismo abogado, de quien, tal
y como quedé expuesto atrds, en el poder, le habian sido conferidas, entre otras, la
facultad de conciliar!”.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, versa sobre el reajuste a realizar en la asignacion de retiro del convocante.

El articulo 164 del CPACA, numeral 1, literal ¢, sefiala:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

(...)

En virtud, de lo anterior, y comoquiera que el ofico No. 20201200-
010122461 Id: 564841 de fecha de 21 de mayo de 202018, constituye un acto
administrativo que negd parcialmente el reconocimiento de una prestacion
periddica, se tiene que la presentacion de la demanda, no estaba sometida a ningtn
término, razén por la cual se tiene que no ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

e) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 216 de la Carta Politica, la
Fuerza Publica estard integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional; a su turno, el articulo 218 ibidem prevé que la Policia Nacional es
un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz, y que la Ley determinarad su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

Por su parte, la Ley 4 de 1992 mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del

15 Archivo. 05 Anexos. Folio 18

16 Archivo 04AnexosPoderCasur. Folio 10-11
17 Archivo. 03PoderCasur

18 Archivo. 05 Anexos. Folio 31-32
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Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica, dispuso en su articulo 1 que:

El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

(...)

d) Los miembros de la Fuerza Piiblica.

(...)

Seguidamente el articulo 2 estableci6é que, para la fijacion del régimen
salarial y prestaciones de dichos servidores, el Gobierno Nacional tendria dentro de
sus objetivos y criterios: “a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso se podrin
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”.

Especificamente, el articulo 13 de la Ley 2 de 1992, sefial6 que: “el
Gobierno Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2 de esa norma”.

La ley 180 de 1995, que modifico el articulo 6 de la Ley 62 de 1993,
precis6 que la Policia Nacional la conformaria oficiales, personal del nivel ejecutivo,
suboficiales, agentes, alumnos y quienes presten el servicio militar obligatorio en esa
institucién, asi como los servidores ptblicos no uniformados pertenecientes a ella;
ademads, dot6 de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera
policial del nivel ejecutivo.

En desarrollo de ese mandato legal, el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 132 de 1995, en cuyo articulo 15 sefial6 que:

“El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se someterd
al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre
salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional”.

Asi es que, mediante Decreto 1091 de 1995 se determiné dicho régimen
salarial y prestacional. El articulo 49 de éste Decreto, dispuso que, a partir de su
entrada en vigencia, el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas:

a) Sueldo bdsico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicios;
f)  Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;
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- Bonificacion por compensacion <partida adicionada por el articulo 1 de la
Ley 420 de 1998>

Y el pardgrafo tinico de esa norma, dispuso que fuera de las partidas
especificamente sefialadas en ese articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en ese
decreto, serian computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensiones, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales.

Pese a que el articulo 51 del Decreto mencionado regulé lo pertinente
a la asignaciéon de retiro para el personal del nivel ejecutivo, esa disposiciéon fue
declarada nula por el Consejo de Estado, en providencia del 14 de febrero de 200719,
por transgredir los mandatos de la Ley marco, esto es, la Ley 4 de 1992.

El articulo 56 del mismo Decreto 1091 de 1995, consagré el principio de
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, asi:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidarin tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado vy de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin caso
aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acordarse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley”.

Posteriormente, se profiri6 el Decreto 1791 de 2000, que modifico las
normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de
la Policia Nacional, derogando el Decreto 132 de 1995.

Mas adelante, fue expedida una nueva Ley marco, la 923 de 2004, en la
que se sefialaron normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, conforme a lo establecido en el literal e, numeral 19,
articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia.

En virtud de la nueva normativa, mediante el Decreto 4422 de 2004 se
tijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Puablica. Y como partidas computables de la asignacion de retiro dispuso:

Art. 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez,
y la pension de sobrevivientes a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segiin corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas, asi:

23.1. Oficiales, Suboficiales y Agentes

(...)

23.2. Miembros del Nivel Ejecutivo

19 Expediente No. 1240-04. Consejero Ponente: Alberto Arando Mantilla.
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23.2.1. Sueldo basico

23.2.2. Prima de retorno a la experiencia

23.2.3. Subsidio de alimentacion

23.2.4. Duodécima parte de la prima de servicio

23.2.5. Duodécima parte de la prima de vacaciones

23.2.6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Pardgrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios Yy
compensaciones, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales.

Luego de una serie de pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo
de Estado que dejaron sin piso juridico la regulacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, se expidi6 el Decreto
1858 de 2012, que regul6 lo correspondiente a la materia.

Asi entonces, en cuanto a las partidas computables para la liquidaciéon
de la asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que
hubiere ingresado a la instituciéon antes del 01 de enero de 2005, el Gobierno
estableci6 las siguientes:

Sueldo bdsico

Prima de retorno a la experiencia

Subsidio de alimentacion

Duodécima parte de la prima de servicio

Duodécima parte de la prima de vacaciones

Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Sk W

E insisti6 nuevamente en el paragrafo de dicha norma que: “ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones, que devengue el personal a que se
refiere este decreto, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o
las sustituciones pensionales.

Ahora bien, frente al principio de oscilacién en materia de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo en fallo del 26 de enero de 2006, considero:

“La regla general es que las normas con fundamento en las cuales se efectiia
la liquidacion del monto pensional se mantienen intangibles y no pueden ser
modificadas, salvo que sean mas favorables, so pena de incurrir en violacion
de los derechos adquiridos. Respecto de regimenes especiales, puede
establecerse las modificaciones constantes de la normatividad que requla el
monto pensional y bajo esta consideracién, el PRINCIPIO DE OSCILACION
DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES es de aplicacion
excepcional para determinar el monto de tales prestaciones, siempre que no se
contrarie el derecho constitucional al reajuste periddico de las pensiones
legales (art. 53) y legal, a que en ningiin caso se desmejoren los salarios y las
prestaciones legales (art. 2, literal a de la Ley 4 de 1992).
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En las anteriores condiciones, es perfectamente posible la aplicacion del
PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSIONES consagrado en las normas especiales de Carrera del Personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares previstas en el Decreto 612
del 15 de marzo de 1977 (art. 139), el Decreto 0089 del 18 de enero de 1984
(art. 161), el Decreto 95 del 11 de enero de 1989 (art. 164) y el Decreto 1211
de 1990 (art. 169).

De los preceptos citados, emerge con claridad que el PRINCIPIO DE
OSCILACION que se contempla de manera especial para calcular el monto de
la asignacion de retiro, hace referencia a que se deben tomar en cuenta las
“variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado”.

En sentencia del 05 de abril de 20182, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, preciso:

“El meétodo de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y
reajuste de la asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion, seguin el cual,
las asignaciones de retiro tendra en cuenta la totalidad de las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad,
<<con base en la escala gradual porcentual>> decretada por el Gobierno
Nacional, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes
han cesado en la prestacion de sus servicios”.

Asf las cosas, aterrizando al caso en concreto, se tiene que, el Acuerdo
al que llegaron las partes en la audiencia realizada el 28 de julio de 2022, no es lesivo
al patrimonio ptublico, y, al contrario, reconoce derechos en beneficio del actor que
han sido ya objeto de andlisis jurisprudencial por el Consejo de Estado,
encontrandose que, les asiste razon a los reclamantes.

De hecho, la misma entidad convocada, en el mismo acto
administrativo mediante el cual negé la solicitud realizada por el sefior JOSE
WBALDO HUERTAS VELA, admiti6é que:

“(...) se encontré que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo
estd siendo liquidada con aplicacién al incremento anual decretado por el
Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario bdsico
y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las
partidas de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de
la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento,
segiin se observa.

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidio el Decreto 1002
del 06-06-2019, por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal de la fuerza
publica, entre otros, disposicion que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones
del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas objeto de
estudio de manera paralela con el incremento de la prestacion conforme al Decreto
precedente, estrategia que subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro

20 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda. Consejero Ponente: William
Herndndez Gémez, radicado nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01.
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efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en adelante para el personal del nivel
ejecutivo, siendo estas tiltimas fechas en las que ha habido un significativo niimero
de reconocimientos de asignacion de retiro a esta poblacion, superando en lo sucesivo
el hecho causante de la exclusion del aumento porcentual del monto de las partidas
que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.

Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva
de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de cardcter interinstitucional,
se dispuso la realizacion del reajuste porcentual del monto de las partidas que desde
su génesis permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la base de
liquidacion que conforman la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento, y que se
evidenciard en la prestacion a partir del 01-01-2020.

En este orden y al respecto se le comunica que su asignacion mensual de retiro ya se
encuentra reajustada de conformidad con los incrementos correspondientes y lo podrd
evidenciar a partir de la nomina del pasado mes de enero del ario en curso.

De otro lado, se le pone de presente que para el cumplimiento integral de estos
propdsitos con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como
politica de la Entidad, para prevenir el dario antijuridico y el detrimento patrimonial,
la implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacion de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la ley, en el que se
dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y
pago de una manera dgil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello
un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.”?!

Asi entonces, el arreglo conciliatorio obedece a los parametros legales
y jurisprudenciales trazados y que quedaron previamente expuestos, sin que pueda
considerarse lesivo para el patrimonio publico, sino el reconocimiento de un
derecho, pues la misma entidad encontré que, efectivamente la asignacion de retiro
del convocante, en su condicién de personal perteneciente al nivel ejecutivo estaba
siendo liquidada con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno
Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario bésico y retorno a la
experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los
afios posteriores al reconocimiento; y tal cosa, como ya quedé advertido, resultaba
violatorio al principio de oscilacién y, consecuentemente al derecho a la igualdad.

f) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Para acreditar el derecho reclamado, se allegé con el escrito de la
conciliacion:

- La Resoluciéon No.6875 del 27 de agosto de 2012, por medio de la
cual se reconocié y ordeno el pago de la asignacion mensual de
retiro en cuantia equivalente al 87%, al sefior ]OSE WBALDO
HUERTAS VELA2.

2L Archivo. 05 Anexos. Folio 31-34
22 Archivo. 05 Anexos. Folio 21-22
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- Hoja de Servicios No. 418855 en la que se evidencian las partidas
computables?

- Liquidacién realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante la cual se establecieron las diferencias entre lo
pagado y lo dejado de pagar?.

Conforme lo indicado en precedencia le asiste al sefior JOSE WBALDO
HUERTAS VELA el derecho al reajuste de las partidas computables de su asignaciéon
de retiro en aplicacion del principio de oscilacién, causando también el derecho al
reconocimiento de los retroactivos debidamente actualizados.

En este sentido, el acuerdo conciliatorio que hoy se somete a revision,
ademas de respetar las disposiciones constitucionales y legales, se encuentra
debidamente soportado en las pruebas allegadas al proceso, las cuales dejan ver que
no se estd menoscabando el patrimonio del Estado de manera injustificada.

Al plenario se ha traido el acto administrativo de reconocimiento de la
asignacion de retiro y la entidad accionada en su liquidacién indicé cual fue el
porcentaje del incremento dejado de realizar, lo que le ha permitido al Despacho
constatar que los pardmetros sobre los cuales se concili6 se ajustan a las previsiones
legales y jurisprudenciales. Aunado al hecho de que el acuerdo no lesiona el
patrimonio publico, dado que, de emitirse una eventual sentencia en su contra, la
entidad estaria sujeta a la condena de la suma adeudada, mas el total de la
indexacién, costas procesales y agencias en derecho, estando estos dos tltimos
conceptos excluidos del acuerdo conciliatorio, logrando ademas descongestionar los
despachos judiciales.

Asimismo, se aplico el término de prescripcion trienal establecido en
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, pues el accionante elevo peticion el 19 de
marzo de 2020 y la entidad esta reconociendo las diferencias desde el 19 de marzo
de 2017.

Asilas cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para
la procedencia de aprobacién del acuerdo conciliatorio, principalmente en lo que
atafie a las pruebas que sustentaron el acuerdo, en donde no se encuentra lesionado
el patrimonio publico, el Despacho procedera a impartir aprobacioén al mismo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el
sefior JOSE WBALDO HUERTAS VELA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
-CASUR-, el 28 de julio de 2022 ante la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Florencia, Caqueta.

2 Archivo. 05 Anexos. Folio 24
2 Archivo 04AnexosPoderCasur. Folio 14-31
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SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO - CASUR -, dara
cumplimiento al acuerdo conciliatorio en la forma establecida en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto
en esta providencia, por Secretaria se expedirdn las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria, y precisando cudl de ellas resulta idonea para el cumplimiento de
la obligacion, conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La presente providencia presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.ecov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Viviana Andrea Guevara Valbuena
Juez
Juzgado Administrativo
005
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 672130182835037eac66896d03e5a95adcaeclc7d7e786f7ae00963829256b47
Documento generado en 30/09/2022 04:47:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidé6s (2022)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2022-00320-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JHON JAIRO MARIN RINCON
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

El apoderado de la parte demandante alleg6 escrito solicitando el
retiro de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA.

En efecto, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el
demandante podré retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del 15 de julio de
2014, al referirse al retiro de la demanda expuso:

“Estando el presente asunto pendiente de un pronunciamiento sobre
su admision, el demandante presenté memorial, visible a folio 44, en el que informa
que retira la demanda de la referencia. Este Despacho resalta que la posibilidad de
retirar la demanda esta prevista en el articulo 174 del CPACA, que senala: “Retiro
de la demanda. El demandante podré retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren
practicado medidas cautelares”. Ahora bien, comoquiera que en el asunto de la
referencia: i) no se ha realizado notificacién alguna; y, ii) no existe pronunciamiento
sobre su admisién; se concluye que, no se ha trabado la Litis y en consecuencia, es
procedente su retiro. (...)"1

Pues bien, revisado el expediente se advierte que en el sub judice no se
ha librado mandamiento de pago, ni se ha realizado notificacién alguna a la parte
demandada, ni al Ministerio Puablico y tampoco se han decretado medidas
cautelares, en consecuencia, se concluye de manera inequivoca que se torna
procedente aceptar el retiro de la demanda en tanto la solicitud presentada en el
asunto, cumple con los requisitos consagrados en el articulo 174 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda ejecutiva promovida
por JHON JAIRO MARIN RINCON.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-
2014-00074-00. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro
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\ . MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

RADICADO: 18001-33-33-005-2022-00230-00

2 S N DEMANDANTE: JHON JAIRO MARIN RINCON
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SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se archive el expediente y
se hagan las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Viviana Andrea Guevara Valbuena
Juez
Juzgado Administrativo
005
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50a9be5961eel1e017088e33a43fde53aab2dabb8117cb81bf279e53de490b98b
Documento generado en 30/09/2022 04:47:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2022-00332-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MARIA HINELDA MERCHAN
BAUTISTA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTRO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
judicialessem@florencia.edu.co
notificacionesfps@florencia.edu.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 361.

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre la sefiora MARIA HINELDA MERCHAN BAUTISTA, por medio de
su apoderado judicial, y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el
pasado 18 de agosto de 2022, en la audiencia de conciliacién prejudicial adelantada
en la Procuraduria 21 Judicial II para Asuntos Administrativos.

1. ANTECEDENTES

La convocante, a través de apoderado debidamente constituido para
tal efecto, presenté solicitud de conciliaciéon prejudicial el 08 de junio de 2022, a
efectos de agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, reglamentado por el Decreto 1716 de 2009, con el proposito de procurar
un acuerdo con la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION, respecto de las
siguientes pretensiones:

1. Se concilien los efectos econémicos del Acto Ficto configurado el
dia 28 de mayo del 2022, que niega el reconocimiento de la sancién
moratoria a la seiora MARIA HINELDA MERCHAN BAUTISTA,
de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de
2006 y la Ley 1955 de 2019.

2. Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION
MORATORIA establecida en la Ley 1071 de 2006 al Municipio de
Florencia - Secretaria de Educacion Municipal y a la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional -FOMAG.
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Correspondiéndole a la Procuraduria 21 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Florencia-Caquetd, que procedié a sehalar fecha para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién.

El 18 de agosto de 2022, en audiencia no presencial, el apoderado de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO manifiesta que:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No.
001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero
de 2021», y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual
se informo que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la
obligacion de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria a conciliar promovida por MARIA HINELDA MERCHAN
BAUTISTA con CC 40769031 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 810 de 16 de
agosto de 2019. Los pardmetros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 08 de agosto de 2019
Fecha de pago: 14 de noviembre de 2019

No. de dias de mora: 21

Asignacion bdsica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $ 2.743.986

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.743.986 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada
conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que
la sancion moratoria es un derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama
a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde
a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio piiblico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo

el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por
el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogoti D.C., el 08 de agosto de 2022, con destino a la
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 21 DE FLORENCIA.”.
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El apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, expone:

“Que en sesion ordinaria del Comité de Conciliacion celebrado el dia dieciocho
(18) de Agosto de 2022, segiin Acta Numero 020 de la misma fecha, se estudio
la procedencia de presentar formula de acuerdo conciliatorio con ocasion a la
Audiencia de Conciliacion Prejudicial precia al medio de control de nulidad y
restablecimiento del Derecho registrado bajo radicado No.168-2022 tramitada
en la Procuraduria 21 Judicial 1l para asuntos administrativos de Florencia,
en la cual es parte convocante la seiora MARIA IDELDA MERCHA
BAUTISTA y funge como demandado el MUNICIPIO DE FLORENCIA.

DECISION DEL COMITE

una vez estudiados los fundamentos facticos y juridicos del presente caso, el
Comité de Conciliacion decide por unanimidad NO PRESENTAR
PROPUESTA CONCILIATORIA.

El presente documento se expide a los dieciocho (18) dias del mes de Agosto de
2022.”

Verbalizada la férmula de arreglo presentada por la Nacién -
Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
el apoderado de la parte convocante, manifiesta aceptar la propuesta.

Una vez realizadas las manifestaciones de las partes, el representante
del Ministerio Publico, expuso que:

“El Procurador Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley
446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular
y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; y (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo:

- Solicitud de conciliacion extrajudicial, poder con que actia el apoderado del
convocante y copia del correo electrénico de registro en la PGN.

- Auto admisorio del 03 de agosto de 2022, comunicacion citando a audiencia y copia
del correo electronico enviado a las partes y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica.

- Poder de los apoderados de las partes convocadas y anexos (resoluciones soporte de
poder).

- Certificaciones del Comité de Conciliacion, de la entidad convocada.

En criterio de esta Agencia del Ministerio Puiblico, el acuerdo contenido en el acta
por parte de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio piiblico, por cuanto se trata
del reconocimiento de un derecho del convocante.”

La Procuraduria 21 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Florencia, Caquetd, remiti6 la documentaciéon correspondiente a los Juzgados
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Administrativos de Florencia, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
Judicial, segtin acta de reparto del 19 de agosto de 20221

2. CONSIDERACIONES

La conciliacién, es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos;
a través del cual de manera oportuna se puede entrar a resolver las diferencias
previo al inicio de un proceso judicial ante la administracién ptblica, lo cual permite
mayor celeridad evitando un desgaste innecesario para las partes. El acuerdo
conciliatorio al cual se allegue dentro de la audiencia de conciliacién extra judicial,
esta sujeto a la aprobacion del juez administrativo. Al respecto, el articulo 64 de la
ley 446 de 1998 incorporado en el articulo 1 del Decreto 1818 de 1998; precisa:

“ARTICULO 10. DEFINICION. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion

de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998)”

Asimismo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el
articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, dispone;

“ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Ver
Notas del Editor> Podrin conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo.

(..)

Y finalmente, el articulo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, al
referirse a la Conciliacion como requisito de procedibilidad previé:

“ARTICULO 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

De las normas transcritas, es véalido sefialar que cuando se pretenda
interponer una acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
o contractual, es requisito agotar previamente la conciliacién, salvo algunas
excepciones previstas en la ley. De dichas precisiones, surge que el caso bajo estudio
sea susceptible de un examen de legalidad, pues la eventual responsabilidad
patrimonial endilgada a FOMAG y/o MUNICIPIO DE FLORENCIA, seria objeto de
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En ese mismo orden, resulta pertinente indicar que el acuerdo
conciliatorio que suscriben las partes, para que el mismo tenga plena eficacia y
validez, requiere de su aprobacién judicial por parte del juez de lo contencioso

1 Archivo 01 de expediente digital
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administrativo, por cuanto, se trata de recursos estatales los cuales puede afectar el
patrimonio publico. Por lo que, éste procedimiento judicial adicional, se convierte
en un requisito dirigido a salvaguardar el interés general, pilar fundamental de un
Estado Social de Derecho.

De otra parte, los supuestos facticos y juridicos que se deben tener en
cuenta por parte del Juez para impartir aprobacion del acuerdo conciliatorio
prejudicial, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 466 de 1998, el cual fue
incorporado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, refiere;

“ARTICULO 60. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> El auto que apruebe o
impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de tinica.

()

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio piiblico.”.

Con fundamento en la ley, el Consejo de Estado? en reiterada
jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos que debe tener en cuenta
para verificar la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de la accién.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.

2.1. Del caso en concreto.

Procede el despacho a realizar el andlisis de los mencionados
presupuestos, a saber:

e Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes:

Al encontrarnos ante un conflicto de interés particular y de contenido
econémico, donde los derechos que se discuten pueden disponerse, pues son
transigibles, condiciéon “sine qua non” para que sean objeto de conciliacién,
conforme lo sefialado en el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998. Los derechos que se
discuten son derechos inciertos por cuanto no estaban reconocidos siendo
susceptibles de conciliacion extrajudicial.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil once (2011). - Radicacion nimero:
540012331000200501044 01 (1135-10). Y sentencia del CONSEJO DE Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Guillermo Sanchez Luque, Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2005-04798-01(47709).
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La pretension en el caso, estéd dirigida a obtener el reconocimiento de la
sanci6n por mora a cargo de las entidades convocadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIO NACIONAL - FOMAG y/o MUNCIPIO DE FLORENCIA, durante el
periodo comprendido entre la fecha que se debi6 realizar el pago de las cesantias y
aquella en la cual efectivamente se realiz6. Al respecto el articulo 70 de la ley 446 de
1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, dispone;

“ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Ver
Notas del Editor> Podrin conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”

En el presente caso, es importante resaltar que la pretension conciliada
no versa sobre derechos derivados o fruto de una relacién laboral o prestacional,
derechos que conforme la jurisprudencia pacifica ha establecido, estos poseen la
caracteristica de ser ciertos e indiscutibles y, por tanto, no conciliables en su derecho
como tal. Por ello, la indemnizaciébn moratoria al no ser un derecho cierto e
indiscutible, sino una derivacién por el no pago oportuno de estos, si posee la
condicién de ser conciliable en su cuantia y forma de pago, razén por la cual, en el
caso sub judice la pretension si tiene la disponibilidad de ser conciliada, surtiéndose
a cabalidad el item analizado.

Ast las cosas, en el presente asunto, conforme al Acuerdo allegado por
las partes, se tiene que la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara a favor de la sefiora
MARIA HINELDA MERCHAN BAUTISTA la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias reconocidas mediante la Resoluciéon No. 0810 del 16 de agosto de 2019, el

valor de dos millones seiscientos cuarenta y tres mil novecientos ochenta y seis mil
pesos ($2.743.986).

e  Que las entidades estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar v disponer de la
materia objeto de convenio.

La convocante MARIA HINELDA MERCHAN BAUTISTA concurre
como persona natural, representada por apoderado judicial, con facultades para
conciliar3.

La entidad ptblica convocada, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO fue representada en el caso, por el doctor YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, con facultad expresa para conciliar en virtud de la
sustitucion de poder que le hiciere el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en su
calidad de apoderado, y a quien le otorg6 poder el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA, mediante Escritura Pablica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogot4, modificada por la escritura ptblica No. 0480
de 03 de mayo de 2019 y la escritura ptblica No. 1230 de 11 de septiembre de 2019,
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protocolizadas en la notaria 28 del circulo de Bogot4, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a través de la
Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019,
expedida por la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segtn lo dispuesto en
el Articulo 9 de la Ley489 de 1998 y demds normas concordantes*. Lo anterior, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, el cual indica
que las entidades de derecho publico para actuar dentro de un proceso judicial lo
deben hacer a través de sus representantes debidamente acreditados.

De otra parte, se tiene que, se alleg6 el Certificado Técnico del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional de fecha 8
de agosto de 20225, en el que se decide conciliar las pretensiones de la convocante
MARIA HINELDA MERCHAN BAUTISTA, conforme al estudio técnico presentado
al comité de conciliacién, a fin de ser presentada en la audiencia programada ante la
Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

e Que no haya operado la caducidad del medio de control.

Atendiendo a los presupuestos por los cuales no es procedente la
admisién de la demanda, en caso en que en la misma haya operado la caducidad, de
igual manera sucede cuando se trata de darle viabilidad a un acuerdo conciliatorio.
Por lo cual, si el convocante dejo vencer los términos de caducidad, no habria lugar
a la procedencia de la accién contenciosa, teniendo en cuenta que esta seria
rechazada por haber operado en ella el fenémeno de la caducidad.

En este caso, el paragrafo del articulo 81 de la ley 446 de 1998
incorporado en el articulo 63 paragrafo 2 del Decreto 1818 de 1998, establece que “No
habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado. (Articulo 81 de
la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 61 de la Ley 23 de 1991)".

En ese orden, para el caso bajo estudio, de acuerdo con la solicitud de
conciliacién, se pretende evitar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011. Medio de control que de
conformidad con el articulo 164 ibidem debera impetrarse dentro de los 4 meses
siguientes a la notificaciéon del mismo, regla general que encuentra su excepciéon en
el literal d del numeral 1, en lo concerniente a los actos administrativos productos
del silencio administrativo o comtinmente llamados fictos, pues legalmente se ha
establecido la posibilidad de interponer la demanda en cualquier tiempo.

En virtud, de lo anterior, y comoquiera que el acto administrativo es
uno ficto o presunto, se tiene que no ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

e  Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

Antes de analizar si el item se satisface a cabalidad, es preciso realizar
las siguientes precisiones:

4 Archivo 03 del expediente digital
5 Archivo 05 del expediente digital
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i) Procedencia del reconocimiento de la sancién por mora.

El reconocimiento y origen de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, tiene su fundamento en el articulo 1 y 2 de la ley 244 de 1995, modificado
por la ley 1071 de 2006, en el cual se establecio:

> Un término de 15 dias hébiles siguientes a la presentaciéon de la
solicitud para que la entidad expida la resoluciéon correspondiente.

» Implanta un término de 45 dias habiles, contados a partir de
tirmeza del acto administrativo para que la entidad realice el pago
al solicitante.

> Sefala que, en caso, de que el pago no se realice en el tiempo
determinado, surge la mora, y como sancién la entidad debera
pagar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las cesantias. Mora que se reconocera y pagara
por la entidad.

En ese mismo sentido, el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, dispone el

ambito de aplicacién, indicando quienes son los destinatarios de la norma, establece:
“los miembros de las Corporaciones Piiblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los miembros
de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro”.

De la norma transcrita, se observa que no se hace mencién alguna a los
Docentes pertenecientes a FOMAG; sin embargo, el H. Consejo de Estado y Corte
Constitucional, en reiteradas ocasiones ha indicado que:

“77. De acuerdo con lo sefialado, la Sala de Seccion concluye en primer lugar, que
conforme a la soberania que reside en el pueblo y del cual emana el poder piiblico,
cuya manifestacion se materializo a través de la Constitucion Politica93, no puede
existir ninguna categoria juridica de empleado piiblico que no se origine en la norma
superior.

78. En sequndo lugar, es preciso sefialar que dado el criterio finalista tenido en cuenta
por la Asamblea Nacional Constituyente al establecer el articulo 123 de Ia
Constitucion Politica, se considero que dentro de la categoria de servidores piiblicos
se encontraban quienes prestaran sus servicios a la comunidad y por ende, ejercieran
una funcion publica de forma permanente. Al respecto, segiin se expuso, los docentes
oficiales prestan un servicio piiblico esencial a cargo del Estado y en beneficio del
interés general.

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el régimen
juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central — la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de la
descentralizacion administrativa, y en atencion a que la vinculacion de los docentes
se ha realizado a través de un organo de la administracion bien sea del orden nacional
o departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del
servicio puiblico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcion piiblica,
sino la materializacion de los fines esenciales del Estado.
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80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectiia a través de
concurso publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la
permanencia y el retiro se encuentran requlados a través de la carrera administrativa
prevista por el Estatuto de Profesionalizacion Docente contenido en el Decreto 1278
de 2002, se establece que su relacion laboral es de cardcter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes integran
la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados
oficiales94, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter
restrictivo encierra el concepto de empleado puiblico en atencion a la naturaleza del
servicio prestado, la requlacion de la funcion docente y su ubicacion dentro de la
estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon
por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados piiblicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores piiblicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional .”

Conforme lo sefialado por la Jurisprudencia, el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias es aplicable a los
docentes afiliados a FOMAG.

Ahora, teniendo en cuenta que, si es procedente el reconocimiento del
pago de la sancién por mora, el interrogante a resolver serd determinar desde que
momento se hace exigible la misma, estableciendo los términos que tiene la entidad
para reconocer y hacer efectivo el pago.

i1) Exigibilidad de la sancién moratoria.

e Pronunciamiento dentro de los 15 dias senialados en el articulo 4
de la ley 1071 de 2006.

Si el acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas se expide dentro del término de 15 dias contados desde la radicaciéon de
la solicitud, la norma refiere que el término para el pago no puede superar los 45
dias una vez haya cobrado firmeza el acto administrativo’ que ordené el
reconocimiento y pago. Ante el acaecimiento del termino final para el pago sin que
se haya efectuado el mismo, la norma consagra como sancién el reconocimiento por
parte de la entidad, de un dia de salario por cada dia de retardo.

e Pronunciamiento por fuera del término de los 15 dias dispuestos
en la norma.

Contrario a la expediciéon oportuna del acto de reconocimiento y pago,
es decir, en los eventos en los que la entidad encargada de reconocer la prestacion

6 Sentencia 00580 de 2018 Consejo de Estado
7 Articulo 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011
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supera injustificadamente el término otorgado por la ley, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha sefialado que el término para el computo de la sancion
moratoria empezard a correr a partir de la radicaciéon de la peticion, esto es, se
contaran los 15 dias - termino que tenia la entidad para resolver -, mas los 10 dias de
la ejecutoria del acto administrativo, y los 45 dias que se tienen para realizar el pago,
para un total de 70 dias; termino que una vez vencido la entidad debera pagar un
dia de salario por cada dia de retardo, hasta que se efectué el pago efectivo de la
prestacion.

Asi lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado8, veamos:

“95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva
la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria iniciard a partir
de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006105), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011106) [5 dias si la peticion se presento en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51107], y 45 dias hdbiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento
de los 70 dias hdbiles discriminados en precedencia, se causard la sancion moratoria
de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006108.”.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

En andlisis del caso en concreto, tenemos que ademas de los
documentos sefialados en la solicitud de conciliacién y en la celebracion de la
audiencia, sobre los cuales nos hemos referido al inicio de esta providencia, el
expediente es acompafiado de los siguientes documentos que sustentan el acuerdo,
asi:

- Resolucion No.0810 del 16 de agosto de 2019, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda o lote?,
solicitadas por la convocante el 08 de agosto de 2019.

- Extracto de Intereses a las Cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, donde se evidencia que el pago de los $15.893.915 en
virtud de la resoluciéon No.0810 (sic) fue realizado el 14 de noviembre de
20191,

- E1 28 de febrero de 2022, la convocante presenta reclamacién de pago de la
sancion por morall.

- Certificacion del 08 de agosto de 2022, expedida por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional'?, se dispuso la siguiente formula:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 08 de agosto de 2019
Fecha de pago: 14 de noviembre de 2019

No. de dias de mora: 21

Asignacion basica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $ 2.743.986

8 Sentencia 00580 de 2018 Consejo de Estado.

9 Paginas 6 a 10, Archivo 03 del expediente digital
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Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.743.986 (100%)

()

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo

el pago.”.

En sintesis, de lo anterior, y en un ejercicio de adecuacion féctica,
podemos extraer los siguientes elementos:

e Lasolicitud de cesantias se present6 el 08 de agosto de 2019.

e Laresolucién de reconocimiento de las cesantias de la convocante fue
expedida el 16 de agosto de 2019.

e El pago de las cesantias de la convocante se hizo efectivo el 14 de
noviembre de 2019.

Queda claro entonces que la entidad resolvié la solicitud cuando
habian transcurrido 6 dias habiles, es decir, dentro del término de los 15 dias
contados desde la radicaciéon de la solicitud, circunstancia que hace procedente el
computo de la mora conforme al primer supuesto, esto es, que el término para el
pago no puede superar los 45 dias una vez haya cobrado firmeza el acto
administrativo que orden¢ el reconocimiento y pago.

En ese orden de ideas, la entidad tenia hasta el 23 de octubre de 2019
para realizar el pago de las cesantias solicitadas por la convocante y reconocida
mediante la Resoluciéon No. 0810 del 16 de agosto de 2019; termino que venci6 sin
que se hubiese cumplido la obligacién, pues esta solo fue satisfecha el 14 de
noviembre de 2019, es decir, 22 dias después. Por lo que, FOMAG incurri6 en 22 dias
de mora, y en consecuencia le corresponde pagar por cada dia de ese retardo un dia
de salario.

Acorde a lo expuesto, al expediente se allegaron las pruebas que dan
cuenta de que la convocante solicit6 el pago de sus cesantias parciales, que le fueron
concedidas, pero que dicho pago no fue oportuno configurandose la sancién por
mora hoy reclamada.

El acuerdo conciliatorio que hoy se somete a revisién, ademas de
respetar las disposiciones constitucionales y legales, se encuentra soportado en
pruebas correctamente aportadas, las cuales dejan ver que no se estd menoscabando
el patrimonio del Estado de manera injustificada.

En audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
21 Judicial II para Asuntos Administrativos, el 18 de agosto de 2022, se procedié a
conciliar con base en el salario devengado por la convocante al momento en que se
produjo la mora, de acuerdo a lo dispuesto en la jurisprudencia del Consejo de
Estado!?, y conforme se indica en el certificado de la Secretaria Técnica del Comité

13 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18.
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de Conciliacion y Defensa judicial del Ministerio de Educacién Nacional, de manera
que el monto que se esta conciliando no lesiona el patrimonio publico.

Asimismo, se tiene que no ha operado la prescripcion trienal que trata
los Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969
en atencién a que la convocante present6 reclamaciéon administrativa el dia 28 de
febrero de 2022, 1o que ocasion6 que interrumpiera la prescripciéon por una sola vez,
es decir, hasta el 28 de febrero de 2025 y como la solicitud de conciliacion prejudicial
fue presentada el 08 de junio de 2022, se puede concluir que la sancién moratoria no
habia prescrito.

Asilas cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para
la procedencia de aprobacion del acuerdo conciliatorio, principalmente en lo que
atafie a las pruebas que sustentaron el acuerdo, en donde no se encuentra lesionado
el patrimonio publico, el Despacho procedera a impartir aprobacién al mismo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la
sefiora MARIA HINELDA MERCHAN BAUTISTA y la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, el pasado 18 de agosto de 2022, en la audiencia
prejudicial adelantada en la Procuraduria 21 Judicial II para Asuntos
Administrativos, por las razones expuestas.

SEGUNDO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -, dara cumplimiento al acuerdo conciliatorio en la forma establecida en el
articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto
en esta providencia, por secretaria se expediran las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria, y precisando cuél de ellas resulta idonea para el cumplimiento de
la obligacion, conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La presente providencia presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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