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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00004-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO DIAZ ARIAS

carlosdiazz-08@outlook.com
humbertopacheco61@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.Qov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 034.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado

en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 nam. 3
y 157 del CPACA.

Asi, se tiene que la parte demandante pretende la nulidad del Decreto
N°0017 del 03 de febrero de 2020, por medio de la cual se terminé el nombramiento
provisional en vacante temporal del demandante en el cargo de Auxiliar
Administrativo cédigo 407 grado 11, y del Decreto N°000128 del 27 de febrero de
2020, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacién, y se confirma la
terminacion del nombramiento provisional en vacante temporal del mismo. En
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro del
demandante al mismo cargo o a otro de igual o mayor jerarquia, asi como el pago
de los salarios y prestaciones dejadas de percibir, desde la fecha de la desvinculacién
hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

De igual forma, de conformidad con lo sefialado en el Art. 156 nim. 3
del CPACA, por cuanto el tltimo lugar en el que presto6 los servicios el demandante
fue en Florencia, Caqueta.

2. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
formular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi las cosas,
dicho requisito se encuentra debidamente agotado, comoquiera que, el apoderado
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del demandante radicé solicitud de conciliacién el 27 de agosto de 2020 y la
diligencia se llev6 a cabo el 10 de diciembre de 2020.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

Conforme a lo establecido en el literal d numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, en los asuntos en los que se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacioén, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso.

En ese orden de ideas, como el acto administrativo que dej6 en firme
la decision de retirar del servicio al sefior CARLOS EDUARDO DIAZ ARIAS, y cuya
nulidad se pretende, fue notificado con oficio del 02 de marzo de 20201, el término
de caducidad en principio venceria el 03 de julio de 2020.

No obstante lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura en
atencion y con el fin de contener la propagacion del COVID-19, mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 suspendio los términos judiciales en todo el
pais a partir del 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, por lo que de
conformidad con lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 1° del Decreto
No. 564 del 15 de abril de 2020, el 1 de julio de 2020 se reanudo el término de
caducidad, y en ese entendido se tiene que:

i) Desde el dia siguiente de la notificacion del acto administrativo (03
de marzo de 2020) hasta el dia antes de la suspension de términos (15
de marzo de 2020) transcurrieron 12 dias, y entre la fecha en que se
reanudo¢ la suspension de términos (01 de julio de 2020) y la fecha en
que se radic6 solicitud de conciliacion (27 de agosto de
2020) transcurrieron 1 mes y 25 dias.

ii) La diligencia de conciliacion prejudicial se llevé a cabo el 10 de
diciembre de 2020, y la demanda se radicé el mismo dia, habiendo
transcurrido un total de 2 meses y 7 dias, por tanto, se entiende
presentada dentro del término.

4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 140 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda el respectivo poder y los documentos que acreditan la
representacion judicial de la entidad, y de los documentos arrimados al proceso, se
infiere claramente que la situacién factica y en consecuencia el objeto de la Litis
corresponde con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe
identidad entre la relacion sustancial y la procesal.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, asi como las disposiciones

1 FI. 4, 09SubsanaDemanda
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del Decreto 806 de 2020. En efecto contiene: i) Poder (es) debidamente otorgado (s)
por el (los) accionante (s)?; ii) La designacién de las partes y sus representantes; iii)
Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado;iv) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados; v) Las normas
violadas y el concepto de violacion; vi) La peticiéon de pruebas que pretende hacer
valer en el proceso y las que tiene en su poder; vii) La estimacion razonada de la
cuantia; viii) Lugar y direccién (incluida la electrénica) para recibir notificaciones
judiciales; y ix) Envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada?3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por CARLOS EDUARDO DIAZ ARIAS contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia, se ordenara surtir el trdmite previsto para el procedimiento
ordinario contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA, AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los
articulos 199 y 197 del C.P.A.C.A; y por estado al demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligaciéon de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén en
su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDANTE”
que se encuentra en el siguiente link
https:/ /www.ramajudicial.gcov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario deberé enviarse en formato pdf al correo electrénico
j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co en el término indicado.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado
HUMBERTO PACHECO ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania

2 FI. 1; 02DemandaAnexos
3 FI. 5, 09SubsanaDemanda.pdf.
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No. 17.632.403 y tarjeta profesional No. 167.635 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién seré
recibida a través del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Coédigo de verificacion: 69d28ab410delce4b36522934a14510269a534f3d4d4bddea60416688e710be6
Documento generado en 08/02/2021 03:34:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00006-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN MAURICIO SANDOVAL SILVA
rodriguezcaldasabogados@gmail.com
ancizaroga@gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL

decag.notificacion@policia.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 032.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado

en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 nam. 3
y 157 del CPACA.

Asi, se tiene que la parte demandante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 00719 del 28 de febrero de 2020, por
medio de la cual se retir6 del servicio por llamamiento a calificar servicios al
demandante, en su condiciéon de miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional.
En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro al
servicio activo de la Policia Nacional al sefior ELKIN MAURICIO SANDOVAL
SILVA, y ascenderlo a los grados que hayan obtenidos sus compafieros de curso,
conservando la misma precedencia en el escalafén del nivel ejecutivo de la Policia,
que tenia al momento de su retiro del servicio activo. Asi mismo, solicita el
reconocimiento y pago de la totalidad de los haberes (salarios, primas, subsidios y
demaés emolumentos) dejados de percibir desde la fecha de retiro hasta el momento
del reintegro.

De igual forma, de conformidad con lo sefialado en el Art. 156 nim. 3
del CPACA, por cuanto el tltimo lugar en el que presto6 los servicios el demandante
fue en el departamento del Caqueta.

2. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
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formular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi las cosas,
dicho requisito se encuentra debidamente agotado, comoquiera que, el apoderado
del demandante radicé solicitud de conciliacién el 16 de octubre de 2020 y la
diligencia se llevo a cabo el 09 de diciembre de 2020.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

Conforme a lo establecido en el literal d numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, en los asuntos en los que se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso.

En ese orden de ideas, como el acto administrativo que dej6 en firme
la decision de retirar del servicio al sefior ELKIN MAURICIO SANDOVAL SILVA,
y cuya nulidad se pretende, fue notificado el 04 de marzo de 2020, el término de
caducidad en principio venceria el 05 de julio de 2020.

No obstante lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura en
atencion y con el fin de contener la propagacion del COVID-19, mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 suspendi6 los términos judiciales en todo el
pais a partir del 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, por lo que de
conformidad con lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 1° del Decreto
No. 564 del 15 de abril de 2020, el 1 de julio de 2020 se reanudo el término de
caducidad, y en ese entendido se tiene que:

i) Desde el dia siguiente de la notificacion del acto administrativo (05
de marzo de 2020) hasta el dia antes de la suspension de términos (15
de marzo de 2020) transcurrieron 11 dias, y entre la fecha en que se
reanudo la suspension de términos (01 de julio de 2020) y la fecha en
que se radicé solicitud de conciliacion (16 de octubre de
2020) transcurrieron 3 meses y 14 dias.

ii) La diligencia de conciliacién prejudicial se llevé a cabo el 09 de
diciembre de 2020, y la demanda se radic6 al dia siguiente, habiendo
transcurrido un total de 3 meses y 25 dias, por tanto, se entiende
presentada dentro del término.

4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 140 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda el respectivo poder y los documentos que acreditan la
representacion judicial de la entidad, y de los documentos arrimados al proceso, se
infiere claramente que la situacion factica y en consecuencia el objeto de la Litis
corresponde con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe
identidad entre la relacion sustancial y la procesal.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-33-33-005-2020-00006-00

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, asi como las disposiciones
del Decreto 806 de 2020. En efecto contiene: i) Poder (es) debidamente otorgado (s)
por el (los) accionante (s)!; ii) La designacién de las partes y sus representantes; iii)
Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado;iv) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados; v) Las normas
violadas y el concepto de violacién; vi) La peticiéon de pruebas que pretende hacer
valer en el proceso y las que tiene en su poder; vii) La estimacion razonada de la
cuantia; viii) Lugar y direccién (incluida la electrénica) para recibir notificaciones
judiciales; y ix) Envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por ELKIN MAURICIO SANDOVAL SILVA contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el

tramite previsto para el procedimiento ordinario contemplado en los articulos 171 y
s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad a lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A; y por estado
al demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 articulo 171 y
articulo 201 del CPACA.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacién de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén en
su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDANTE”
que se encuentra en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
005-administrativo-de-florencia/433. Dicho formulario debera enviarse en formato pdf

L FI. 50-41; 02DemandaAnexos.pdf.
2 FI. 3, 08SubsanaDemanda.pdf.
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al correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co en el término indicado.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados
ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.539.976 y tarjeta profesional No. 167.954 del CS]J.; y, MARCELA PATRICIA
CEBALLOS OSORIO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.075.227.003 y
tarjeta profesional No. 214.303 del C.S. de la J., como apoderados principal y
suplente de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido visto a folios
49 y 50 del archivo 02DemandaAnexos.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2c0ad91f08d39b03aa0bb7cc16c5195cbeed30f29cb411f9cb3f690badaecc37
Documento generado en 08/02/2021 03:34:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00006-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN MAURICIO SANDOVAL SILVA

rodriguezcaldasabogados@gmail.com
ancizaroga@gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL

decag.notificacion@policia.gov.co

En atencidén a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
actora en la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011, se ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (5) dias para que el demandado se pronuncie sobre ella.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora en el escrito de la
demanda, haciéndole saber que este plazo correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda, para lo cual debera enviarsele esta providencia en un

mensaje de datos al correo electrénico indicado en la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 201A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Codigo de verificacion: 6bf19d545618a6a502ce01b1cd94e015c536c80c1a743ea608e821882elca33e
Documento generado en 08/02/2021 03:34:32 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

<

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00008-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN FAJARDO
GUERRERO y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 035.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
- Respecto de la solicitud de desistimiento.

En el escrito allegado durante el término concedido para subsanar la
demanda, la apoderada de la parte actora manifiesta que no fue posible localizar a
la sefiora CLAUDIA ANDREA VANEGAS GUERRERO, y por tal razén solicita
tenga como desistida la demanda frente a ella tinicamente.

Sobre el particular, el art. 314 del CGP dispone lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

(...)7

Frente a la norma en cita, el Honorable Consejo de Estado! ha sefialado
que:

! Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio, sentencia calendada: 08 de mayo de 2017. Radicacién: 25000-23-26-000-2007-00724-
01(49923)B
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“1) ... la oportunidad del ejercicio de tal figura podrd tener lugar “mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.” ;ii) respecto de sus efectos,
seriala que tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”,
advirtiendo que el auto que reconozca en sentido favorable una peticion de
tal naturaleza producird los mismos efectos de la sentencia que se hubiere
proferido, lo que implica, entonces, que adquiere fuerza de cosa juzgada sin
que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre la base de
los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en €l y, por iiltimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera
que para que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte
accionante, asi como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo
en contrario de las partes”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, establece quiénes no pueden
desistir de las pretensiones, ast:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.
(...)

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

De conformidad con la norma en cita, se tiene que, los apoderados que
pueden desistir de las pretensiones son aquéllos con facultad expresa para proceder
de conformidad. Asi las cosas, en el presente asunto, existe carencia absoluta de
poder de la abogada LUZ NEYDA SANCHEZ ECHEVERRY para representar a la
sefiora CLAUDIA ANDREA VANEGAS GUERRERO, y en tal sentido, no puede
disponer de su derecho litigioso al punto de solicitar el desistimiento de unas
pretensiones, respecto de las cuales la sefiora VANEGAS GUERRERO no otorgd
poder.

En éste orden de ideas, no resulta procedente aceptar el desistimiento
de las pretensiones de la seiora CLAUDIA ANDREA VANEGAS GUERRERO, sino
RECHAZAR la demanda respecto de ella, al no haberse subsanado la falencia
advertida en el auto que inadmiti6 el medio de control, esto es, la ausencia absoluta
de poder de aquélla.

- Respecto de la solicitud de adicion de la demanda

La apoderada de la parte actora, en el mismo escrito de subsanacion,
adiciona la demanda, al hacer nuevas solicitudes probatorias.

El articulo 173 del CPACA establece que, el demandante podra
adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. (...)

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. (...)
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La reforma podrdi integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podri disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Conforme a las reglas transcritas se tiene que, el escrito de la reforma
se alleg6 en término, se refiere a las pruebas, y no sustituye la totalidad de
demandantes o demandados, ni pretensiones. Asi entonces, el Despacho procedera
al estudio de admisién de la demanda y su reforma.

2. Jurisdicciéon y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado
en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 nim. 6
y 157 del CPACA, y como quiera que la parte actora pretende el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales e inmateriales causados con las lesiones que sufrié
JUAN SEBASTIAN FAJARDO GUERRERO, mientras se encontraba prestando
servicio militar, y la solicitud realizada como pretension de perjuicios materiales, no
excede los 500 SMMLV.

De igual forma, por razén del territorio de conformidad con lo
sefialado en el Art. 156 nim. 6 del CPACA, por cuanto la lesién ocurrié en
Jurisdiccién del Departamento del Caqueta.

3. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
formular pretensiones de reparacién directa. Asi las cosas, se encuentra cumplida
dicha exigencia, pues se acredité haber agotado el trdmite que concluy6é con
audiencia fallida de conciliacién.

4. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda presentada cumple con el presupuesto consagrado en el
literal i) del numeral 2° del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, teniendo en
cuenta que conforme a la informacién suministrada por la apoderada de la parte
actora, la lesién padecida por el joven JUAN SEBASTIAN FAJARDO GUERRERO
fue causada en marzo de 2019.

Asi las cosas, como la solicitud de conciliaciéon fue radicada el 30 de
septiembre de 2020, la conciliacién fallida se realiz6 el 10 de noviembre de 2020 y la
demanda se radic6 el 10 de diciembre de 2020, la misma se entiende presentada en
término, pues no han transcurridos los dos (02) afios que establece la Ley.

5. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 140 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda los respectivos poderes y los documentos que acreditan
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la representacion judicial de la entidad, y de los documentos arrimados al proceso,
se infiere claramente que la situacion factica y en consecuencia el objeto de la Litis
corresponde con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe
identidad entre la relacion sustancial y la procesal.

6. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, asi como las disposiciones
del Decreto 806 de 2020. En efecto contiene: i) Poder (es) debidamente otorgado (s)
por el (los) accionante (s)?; ii) La designacion de las partes y sus representantes; iii)
Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado; iv) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados; v) La peticion de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder; vi) La
estimacién razonada de la cuantia; vii) Lugar y direccién (incluida la electrénica)
para recibir notificaciones judiciales; viii) Envio de la demanda y los anexos a la
entidad demandada?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda, tnicamente respecto de
CLAUDIA ANDREA VANEGAS GUERRERO, por las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA de reparacion directa y su
REFORMA, promovida por JUAN SEBASTIAN FAJARDO GUERRERO vy
OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIOINAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenard surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda, su reforma y sus anexos a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - E]ERCITO NACIOINAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA
DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CP.A.C.A; y por estado al demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4

2 Folios 23-28, 02DemandaAnexos.pdf
3 Folio 1, 03RecepcionDemanda.pdf
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del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacién de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén en
su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que:

- En el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE
DEMANDANTE” que se encuentra en el siguiente link
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario debera enviarse en formato pdf al correo electrénico
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gcov.co en el término indicado.

-En el término de cinco (05) dias allegue escrito que integre la
demanda inicial y su reforma en un solo documento, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 173 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LUZ
NEYDA SANCHEZ ECHEVERRY, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.505.989 y tarjeta profesional No. 242.210 del C.S.]., como apoderada judicial de la
parte actora, en la forma y términos de los poderes conferidos.

OCTAVO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: ¢370c7d77ca20e63b94cd51c18£5bf1139£4f70c2ea45005bd52c2f10ea59d5¢
Documento generado en 08/02/2021 03:34:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00011-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALADIER CASTANEDA BARRERA
cristhianfabian27 @hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y previo a
decidir sobre la admisién del medio de control de la referencia, se hace necesario
hacer un requerimiento previo, con el fin de determinar la competencia en éste
asunto.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que remita con destino al proceso certificacién en la
que conste cudl fue la tltima unidad en la que prest6 o se encuentra prestando sus
servicios el sefior ALADIER CASTANEDA BARRERA, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.081.729.392. La informacién solicitada, debera ser enviada al
correo electronico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: £8c69e8958bf50e7£735473£3£02a160ee8e5b2ffcccbfedelb71e17241a5732
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00012-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDINSON VALLEN CAMPOS y OTROS
m_sedet@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL; NACION

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
fiuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co;
jreyesm@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 036.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado
en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 nim. 6
y 157 del CPACA, y como quiera que la parte actora pretende el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, con
la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior EDINSON VALLEN
CAMPOS, vy la solicitud realizada como pretensién de perjuicios materiales, no
excede los 500 SMMLV.

De igual forma, por razén del territorio de conformidad con lo
sefialado en el Art. 156 nam. 6 del CPACA, por cuanto los hechos ocurrieron en
Jurisdiccion del Departamento del Caqueta.

2. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
formular pretensiones de reparacion directa. Asi las cosas, se encuentra cumplida
dicha exigencia, pues se acredité6 haber agotado el tramite que concluyé con
audiencia fallida de conciliacién.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda presentada cumple con el presupuesto consagrado en el
literal i) del numeral 2° del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, teniendo en
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cuenta que, la decisiéon que decidi6 absolver al sehor EDINSON VALLEN CAMPOS
quedé en firme el 19 de febrero de 2019, y, la demanda se radic6 el 14 de diciembre
de 2020.

4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 140 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda los respectivos poderes y los documentos que acreditan
la representacion judicial de la entidad, y de los documentos arrimados al proceso,
se infiere claramente que la situacion factica y en consecuencia el objeto de la Litis
corresponde con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe
identidad entre la relacion sustancial y la procesal.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, asi como las disposiciones
del Decreto 806 de 2020. En efecto contiene: i) Poder (es) debidamente otorgado (s)
por el (los) accionante (s)!; ii) La designacion de las partes y sus representantes; iii)
Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado; iv) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados; v) La peticién de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder; vi) La
estimacion razonada de la cuantia; vii) Lugar y direccién (incluida la electrénica)
para recibir notificaciones judiciales; viii) Envio de la demanda y los anexos a la
entidad demandada?.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reparacién directa, promovida
por EDINSON VALLEN CAMPOS y OTROS, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL; y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenard surtir el
trdmite previsto para el procedimiento ordinario contemplado en los articulos 171 y

s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos a la NACION - RAMA JUDICIAL, a
la. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CP.A.C.A; y por estado al demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

! Folios 2-15, 02DemandaAnexos.pdf.
2 Folio 1, 03RecepcionDemanda.pdf
Folio 1, 08SubsanaDemanda.pdf
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TERCERO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDANTE”
que se encuentra en el siguiente link
https:/ /www.ramajudicial.gcov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario deberé enviarse en formato pdf al correo electrénico
i05admflc@cendoij.ramajudicial.ecov.co en el término indicado.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado
MELQUISEDET FIESCO OTALORA, identificado con la cédula de ciudadania No.
83.225.629 y tarjeta profesional No. 66.647 del C.S.]J., como apoderado judicial de la
parte actora, en la forma y términos de los poderes conferidos.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 77¢74843e2aec2658a3dc2d0a9cc7bc362cb352f£870e6038f5fb4c9ceced6c7
Documento generado en 08/02/2021 03:34:19 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

()

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00013-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLON STIVEN TOLE GIRON
marthacvqg94@yahoo.es
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL -EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 037.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado
en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 nim. 2
y 157 del CPACA.

Asi, se tiene que la parte demandante pretende la nulidad del acto
administrativo complejo conformado por el acta de la JUNTA MEDICA LABORAL
No. 111280 del 23 de noviembre de 2019, el Acta del TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA No. TML20-1-149 del 24 de
febrero de 2020 y la ORDEN ADMINISTRATIVA DE PERSONAL No. 1355 emitida
por el Comando de Personal del Ejército Nacional el 02 de abril de 2020, por medio
de la cual, entre otras decisiones, se retiré del servicio activo al Seiior MARLON
STIVEN TOLE GIRON del cargo de Soldado Profesional por disminuciéon de la
capacidad psicofisica. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho
solicita el reintegro del demandante al mismo cargo o a otro de igual o mayor
jerarquia, asi como el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir, desde
la fecha del retiro hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

Finalmente, se tiene que el altimo lugar en el que presto los servicios
el demandante fue en el departamento del Caquetd, de conformidad con lo sefalado
en el art. 156 nim. 3 del CPACA.

2. Requisito de procedibilidad:
En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo

establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
formular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi las cosas,
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dicho requisito se encuentra debidamente agotado, comoquiera que, el apoderado
del demandante radicé solicitud de conciliacién el 27 de agosto de 2020 y la
diligencia se llevo a cabo el 11 de diciembre de 20201

3. Oportunidad para presentar la demanda:

Conforme a lo establecido en el literal d numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, en los asuntos en los que se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacioén, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso.

En ese orden de ideas, como el Acta del Tribunal Médico Laboral y el
acto administrativo que dej6 en firme la decisién de retirar del servicio al sefior
MARLON STIVEN TOLE GIRON, cuya nulidad se pretende, fueron notificados el
25 de febrero de 2020 y el 30 de abril de 2020, respectivamente, el término de
caducidad en principio venceria el 26 de junio de 2020 y el 01 de septiembre de 2020,
en su orden.

No obstante lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura en
atencion y con el fin de contener la propagacién del COVID-19, mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 suspendi6 los términos judiciales en todo el
pais a partir del 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, por lo que de
conformidad con lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 1° del Decreto
No. 564 del 15 de abril de 2020, el 1 de julio de 2020 se reanudo el término de
caducidad, y en ese entendido se tiene que:

iy Desde el dia siguiente de la notificacion del Acta del Tribunal
Meédico Laboral (26 de febrero de 2020) hasta el dia antes de la
suspension de términos (15 de marzo de 2020) transcurrieron 19 dias,
y entre la fecha en que se reanudé la suspension de términos (01 de
julio de 2020) y la fecha en que se radicé solicitud de conciliacion (27
de agosto de 2020) transcurrieron 1 mes y 25 dias.

ii) La diligencia de conciliaciéon prejudicial se llevé a cabo el 11 de
diciembre de 2020, y la demanda se radicé el 14 de diciembre de 2020,
habiendo transcurrido un total de 2 meses y 17 dias, por tanto, se
entiende que al momento de radicaciéon de la demanda no habia
vencido el término de caducidad respecto de ninguno de los actos
demandados.

4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 140 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda el respectivo poder y los documentos que acreditan la
representacion judicial de la entidad, y de los documentos arrimados al proceso, se
infiere claramente que la situacion factica y en consecuencia el objeto de la Litis

L Fls. 71-73, 03Anexos.pdf
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corresponde con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe
identidad entre la relacion sustancial y la procesal.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA; asi como las disposiciones
del Decreto 806 de 2020. En efecto contiene: i) Poder (es) debidamente otorgado (s)
por el (los) accionante (s)?; ii) La designacion de las partes y sus representantes; iii)
Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado;iv) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados; v) Las normas
violadas y el concepto de violacién; vi) La peticién de pruebas que pretende hacer
valer en el proceso y las que tiene en su poder; vii) La estimacion razonada de la
cuantia; viii) Lugar y direccion (incluida la electrénica) para recibir notificaciones
judiciales; y ix) Envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada?3.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por MARLON STIVEN TOLE GIRON contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario contemplado en los articulos 171 y s.s., de

la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad a lo establecido en los articulos 199 y 197 del C.P.A.C.A; y por estado
al demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 articulo 171 y
articulo 201 del CPACA.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacién de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén en
su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDANTE”

2 FI. 1; 03Anexos.pdf.
3 FI. 74, 03Anexos.pdf.
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que se encuentra en el siguiente link
https:/ /www.ramajudicial.cov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario debera enviarse en formato pdf al correo electrénico
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gcov.co en el término indicado.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MARTHA
CECILIA VAQUIRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 51.781.994 y
tarjeta profesional No. 159.058 del C.S.]., como apoderado judicial de la parte actora,
en la forma y términos del poder conferido.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 02ff4ce6b7092d94dde0118b312d721d029ed67e6582c09efb8f0b331efcb562
Documento generado en 08/02/2021 03:34:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

DEMANDADO: OMAIRA CASTILLO PERDOMO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 033.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado

en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 ntm. 2
y 157 del CPACA.

Asi, se tiene que la parte demandante pretende la nulidad de la
Resolucion No. 22903 del 25 de septiembre de 2001, emanada por la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL, por medio de la cual se
reliquidé una pension gracia al momento del retiro definitivo del servicio a favor de
la sefiora OMAIRA CASTILLO PERDOMO. En consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada, a restituir a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-
la suma correspondiente a los valores pagados en exceso a los que no tenia derecho
y que le fueron reconocidos mediante el acto administrativo cuya legalidad ataca en
éste medio de control.

Finalmente, el ultimo lugar en el que prest6 los servicios el
demandante fue en el departamento del Caquetal.

1 Art. 156 nam. 3 del CPACA.
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2. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
formular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. La anterior
premisa es la regla general, sin embargo, existen unas excepciones que se encuentran
previstas en las mismas disposiciones y en el articulo 613 de C.G.P, entre ellas, que
no se requiere agotar requisito de procedibilidad cuando una entidad ptblica funja
como demandante, tal y como ocurre en el presente asunto.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

Conforme a lo establecido en el literal c numeral 1° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, en los asuntos en los que se pretenda la nulidad de actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, se podran
demandar en cualquier tiempo.

4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda el respectivo poder y los documentos que acreditan la
representacion judicial de la entidad, y de los documentos arrimados al proceso, se
infiere claramente que la situacién factica y en consecuencia el objeto de la Litis
corresponde con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe
identidad entre la relacion sustancial y la procesal.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA; asi como las disposiciones
del Decreto 806 de 2020. En efecto contiene: i) Poder (es) debidamente otorgado (s)
para la representacién judicial de la entidad ptblica demandante?; ii) La designacién
de las partes y sus representantes; iii) Las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iv) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados; v) Las normas violadas y el concepto de violacién; vi) La peticion de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder; vii) La
estimacion razonada de la cuantia; viii) Lugar y direccion (incluida la electrénica)
para recibir notificaciones judiciales; y ix) Envio fisico de la demanda y sus anexos a
la demandada?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia

2 03Anexos.pdf.
3 FI. 31-33, 13SubsanaDemanda.pdf.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP contra la sefiora OMAIRA CASTILLO
PERDOMO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenard surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos a la sefiora OMAIRA CASTILLO
PERDOMO, a la direccién suministrada por la demandante, y en forma electronica
a AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A; y por estado al demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, allegue constancia
de envi6 fisico de este proveido a la demandada.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandada, para que en el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, diligencie el
“FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDADA” que se
encuentra en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
005-administrativo-de-florencia /433 Dicho formulario debera enviarse en formato
pdf al correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co en el término
indicado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LID
MARISOL BARRERA CARDOZO, identificado con la cédula de ciudadania No.
26.493.033 y tarjeta profesional No. 123.302 del C.S.J., como apoderado judicial de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

OCTAVO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
31546£991c63430a3c1c5d649a5c¢d189d0a0e0f5e60bceb8d4cc22339858017f
Documento generado en 08/02/2021 03:34:22 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

DEMANDADO: OMAIRA CASTILLO PERDOMO

En atencidén a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
actora en la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de cinco
(5) dias para que la demandada se pronuncie sobre ella.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la sehora OMAIRA CASTILLO
PERDOMO, por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte actora en el escrito de la demanda, haciéndole saber que este
plazo correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda, para lo
cual la demandante debera enviarsele esta providencia a la direccién fisica
indicada en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 348ab7a999f1££40489e54915b7ec05210£9a9d9be12c45¢922c0196488de6df
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Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00034-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO JIMENEZ
MORALES
abogado _johncasanova@outlook.es
DEMANDADO: EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS

PUBLICOS DE CARTAGENA DEL
CHAIRA “EMSERPURCAR” E.S.P.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 028.

Procede el despacho a estudiar la solicitud de ejecuciéon y a decidir
sobre el mandamiento de pago solicitado.

1. ANTECEDENTES.

HECTOR HERNANDO JIMENEZ MORALES, actuando a través de
apoderado judicial, solicit6 librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero: $44.875.029,71, derivada del contrato No. 002 del 24 de mayo de 2019 y
$56.431.174,28, derivada del contrato No. 003 del 14 de junio de 2019, mas los
intereses corrientes desde cuando se suscribi6 la obligacion, hasta el mes de
diciembre de 2019, que se hizo exigible y moratorios desde que se hizo exigible la
obligacién, hasta que se verifique el pago total de la deuda.

2. CONSIDERACIONES.

Conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 297 del CPACA,
constituye titulo ejecutivo, entre otros, “los contratos, los documentos en que consten
sus garantias,_junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualguier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

Asi, la expresion “junto con”, permite establecer sin lugar a equivocos
que en ciertas circunstancias, en conjunto con el contrato se requiere aportar otros
documentos en los que conste la obligacion que se reclama por via judicial, por lo
que en esos contextos no es posible predicar la existencia de un titulo ejecutivo
simple; sino que, en tratdndose de ejecucion de obligaciones contractuales, por regla
general, la obligacion contenida de manera expresa no se consigna en un solo
documento, sino que se hace necesario aportar otros documentos para demostrar la
realidad contractual, de suerte que, corresponde al ejecutante allegarlos,
configurando pues, un titulo ejecutivo complejol.

! Consejo de Estado, seccidn tercera, subseccion A, 17 de julio de 2017, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico,
rad. 25000-23-36-000-2016-01041-01 (58341).
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Frente a la ejecucion de obligaciones derivadas de contratos de
suministro el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha indicado que:

“El contrato de suministro por su naturaleza y por ser de aquellos cuya
ejecucion se prolonga en el tiempo, requiere ser liquidado en los términos
indicados por la norma; pero, en algunos casos para constituir el titulo
ejecutivo complejo no constituye requisito esencial y definitivo el acta de
liquidacion, basta que los documentos aportados sean suficientes para
constituir el titulo base del recaudo ejecutivo, de tal manera que aparezca
acreditada la prestacion del servicio y la satisfaccion de la obligacion de la parte
ejecutante”.

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., expresamente sefiala que el
titulo ejecutivo debe provenir del deudor o de su causante y constituir plena prueba
contra él, y debe contener una obligacion clara, expresa y exigible, de tal manera que
no exista equivoco en cuanto a la prestaciéon debida.

En consecuencia, si el ejecutante acredita que la prestacion reclamada
reine las condiciones sefialadas por el articulo 422 del C.G.P., procede librar
mandamiento de pago.

En el caso que ocupa la atencién del Despacho el actor aporté como
titulo base de ejecuciéon copia del Contrato No. 002 del 24 de mayo de 20193,
mediante el cual las partes pactaron el suministro de uniformes y elementos de
proteccion personal y seguridad, y del Contrato No. 003 del 14 de junio de 20194, a
través del cual las partes acordaron el suministro de elementos de papeleria, equipos
de oficina y demas ttiles de escritorio

En virtud de los anteriores contratos, el contratista se obligé a
suministrar todos los uniformes y elementos en las unidades y con las
especificaciones sefialadas, bajo la supervisiéon del Almacenista de la empresa de
servicio publicos.

En cuanto al valor y forma de pago se acord¢ lo siguiente:
- Contrato No. 002 del 24 de mayo de 2019

CLAUSULA TERCERA: VALOR Y FORMA DE PAGO.- El valor del
contrato es por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL VEINTINUEVE PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($44.875.029,71) M/CTE., incluidos todos los costos directos e indirectos
que ocasione la ejecucion del contrato a celebrarse. La Empresa Municipal de Servicios
Publicos de Cartagena del Chaird pagara el valor del contrato en pagos parciales, segiin
los elementos suministrados, previa acreditacion de cumplimiento de aportes al
SGSS vy parafiscales, fichas técnicas de los elementos de protecciéon personal y de
sequridad industrial, factura de venta y certificado de cumplimiento que expida
el supervisor. El pago se hard dentro de acuerdo a la capacidad econdmica de la empresa,
dentro de los treinta (30) dias hdbiles siquientes a la presentacion de la factura y

2

3 Fls. 5 a 23, 04Anexos
4 Fls. 32 a 44, 04 Anexos
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acreditacion de la cancelacion de los tributos del orden nacional y municipal que se causen
con ocasion de la celebracion del presente contrato (...)".

- Contrato No. 003 del 14 de junio de 2019

CLAUSULA TERCERA: VALOR Y FORMA DE PAGO.- El valor del
contrato es por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS ($56.431.14,28) M/CTE., incluidos todos los costos directos e indirectos que
ocasione la ejecucion del contrato a celebrarse. La empresa Municipal de Servicios Piiblicos
de Cartagena del Chaird pagard el valor del contrato en pagos parciales, segiin los elementos
suministrados, previa acreditacion de cumplimiento de aportes al SGSS vy
parafiscales, factura de venta vy certificado de cumplimiento que expida el
supervisor. El pago se hard dentro de acuerdo a la capacidad economica de la empresa, dentro
de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la factura y acreditacion de
cancelacion de los tributos del orden nacional y municipal que se causen con ocasion de la
celebracion del presente contrato (...)".

Los contratos No. 002 y 003 tendrian una duracién de tres meses y seis
meses, respectivamente, a partir de la suscripcion del acta de inicio.

Igualmente se aportaron las facturas No.: 0459, 0460, 0461, 0462, 0464,
0465, 0466, 0467, 0468, 0469, 0472, 0473, 0474, 0475, 0476, 0449, 0450, 0451, 0452, 0453,
0454, 0509, 0510, 0511, 0512 y 05135.

En cada una de las Facturas se describieron los elementos, la cantidad
y su valor unitario, y en algunas el valor total; pero, ninguna tiene fecha de emisiéon
ni de vencimiento, ni recibido de la Empresa de Servicios Pablicos.

También se allegé: i) Informe de supervision del 21 de octubre de
2019, sobre la Orden de Compra No. 013 del 07 de octubre de 2019, en el que el
supervisor certifica que el contratista ejecuto el contrato a satisfaccién, ii) Informe de
supervision del 29 de julio de 20197, sobre el Contrato de Suministro No. 009 del 14
de junio de 2019, incompleto y sin firma del supervisor, iii) Certificacién de la
Almacenista de la Empresa de Servicios Pablicos?, incompleta y sin firma, en la que
consta que los elementos relacionados en el Contrato de Suministro No. 003 del 14
de junio de 2019 fueron suministrados en un 80%, iv) Informe de Supervision del
10 de diciembre de 2019, sobre el Contrato de Suministro No. 009 del 14 de junio de
2019, en el que el supervisor certifica las actividades ejecutadas por el contratista, y
v) Certificacion de la Almacenista de la Empresa de Servicios Pablicos!?, en la que
consta que los elementos relacionados en el Contrato de Suministro No. 003 del 14
de junio de 2019 fueron suministrados en un 100%.

En los anteriores, documentos se observan ciertas inconsistencias pues
algunos no coinciden con el numero ni fecha de los contratos y otros estan
incompletos y sin firma, excepto la altima certificacion.

SFls. 47 a 62y 76 a 86, 04Anexos.
6 Fls. 26 a 31, 04Anexos.
" Fls. 63 a 65, 04Anexos.
8 Fls. 66 y 67, 04Anexos.
% Fls. 68 a 72, 04Anexos.
10 Fls. 73 a 75, 04Anexos.
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En cuanto a las facturas como titulo valor que presta merito ejecutivo
tenemos que las mismas deben ser analizadas conforme lo preceptuado en el Cédigo
de Comercio, el cual en su articulo 774 dispone que la factura pierde el caracter de
titulo valor si no retine la totalidad de requisitos. Veamos:

ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. <Articulo modificado por el
articulo 3 de la Ley 1231 de 2008. EIl nuevo texto es el siguiente:> La factura deberd
reunir, ademds de los requisitos serialados en los articulos 621 del presente Codigo,
y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd
que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma
de quien sea el encargado de recibirla segiin lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original
de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago
si fuere el caso. A la misma obligacion estdn sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales seiialados en el presente articulo. Sin
embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del
negocio juridico que dio origen a la factura.

Revisadas, las facturas aportadas como titulo base de recaudo, se
advierte que las mismas no tienen fecha de recibido ni firma del deudor, lo que
quiere decir que no retne la totalidad de requisitos legales y por tanto no tienen el
caracter de titulo valor, de manera que con base en ellas y en los demas documentos
aportados, no se puede librar mandamiento ejecutivo, pues con ellos no se acredita
el cumplimiento de los requisitos de exigibilidad de la obligacion.

Por altimo, precisa el Despacho que en la Cldusula Décima Tercera de
ambos contratos se dispuso su liquidacién dentro de los seis (6) meses siguientes a
su vencimiento o a la expedicion del acto administrativo que ordene su terminacién
o a la fecha del acuerdo que asi lo disponga; sin embargo, el ejecutante no allego
Acta de Liquidacién de los contratos.

En ese orden de ideas, considera este Despacho que en el presente
asunto no se aporto el titulo ejecutivo complejo, pues los documentos allegados no
dan cuenta de la existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible, de
conformidad con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 422 de la Ley
1564 de 2012

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por
HECTOR HERNANDO JIMENEZ MORALES, a través de apoderado judicial,
contra la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARTAGENA
DEL CHAIRA “EMSERPURCAR” E.S.P., por las razones expuestas.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicaciéon
serd recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.ecov.co.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase al archivo de la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
68177248ebad04ffe6b546862998ab63b3017bbf84e58f5613af943da032fa78
Documento generado en 08/02/2021 05:59:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2021-00032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JORGE HERNAN LONDONO GOMEZ

johel62@gmail.com
danielsancheztorres@gmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR -
EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
direccionejecutiva@justiciapenalmilitar.Qov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 029.

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de
impedimento contenidas en el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

El sefior JORGE HERNAN LONDONO GOMEZ a través de
apoderado judicial ha promovido demanda con el objetivo de que se declare la
nulidad del del Oficio No. 0283 de 10 de marzo de 2020, por medio del cual el
Ministerio de Defensa Nacional, Direcciéon Ejecutiva de la Justicia Penal Militar y
Policial, Ejército Nacional, negé la solicitud de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, como factor
salarial, con las consecuencias prestacionales a que haya lugar, y solicita el
consecuente restablecimiento.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha serialado lo
siguiente: los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el
desemperio de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa,
unas causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion
con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento.
(...) en garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia.l”

1 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
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El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusacion deberdn declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

“(...)"

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure
este impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que
impida una decision imparcial”3.

Con fundamento en lo anterior, y advirtiéndose que la suscrita al ser
beneficiaria de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 tiene un
interés directo en las resultas del proceso, toda vez que se trata de juzgar la legalidad
de normas que integran el régimen salarial y prestacional que me cobija, por lo que
es evidente que el fallo a proferirse, genera expectativas en cuanto a mi situacion
particular.

Por lo anterior, considera éste despacho que la causal invocada
comprende a todos los jueces administrativos, por lo que se ordenara la remisiéon del
expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, para que se lleve a cabo
designacion de un Conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 24 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia, impedimento que se estima comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2| o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

4Ley 1437/2011- Articulo 131 No. 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo del
Caquetd, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
07d2f1a5fbf06a6ca52220c3e273271db04b32679d505a4£6a03359402990301
Documento generado en 08/02/2021 03:34:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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notificacionesjudiciales @mineducacion.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 031.

Encontrdndose el proceso a despacho para estudio de admisién, se
advierte que en el presente asunto se configuran la causal de impedimento contenida
en numeral 5° el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

La sefiora EDNA TATIANA SANCHEZ GAITAN acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de solicitar se declare
configurado el acto ficto o presunto generado por el silencio negativo de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, frente a la peticién radicada el 26 de junio de 2020, mediante el cual se
solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de la cesantia
parcial a la demandante, que habia sido reconocida mediante Resolucién No. 1250
del 27 de junio de 2019. En tal sentido, solicita la nulidad de dicho acto administrativo
ficto o presunto. En consecuencia, pretende el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha seialado lo siguiente:
los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia.’”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusacion deberdn declararse impedidos tan

1 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
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pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria?.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

()

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del  juez o  administrador ~ de  sus  negocios.

(...)

Con fundamento en lo anterior, considera la suscrita que se encuentra
incursa en la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del articulo 141 del
CGP, como quiera que el doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ, apoderado
de la demandante, también viene actuando como mi apoderado en la reclamacién
administrativa laboral realizada ante la Rama Judicial y actualmente en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 18001333300120200059100
que cursa en el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, en virtud del poder
conferido el 07 de abril de 2018.

En consecuencia, por secretaria dese el tramite previsto en el numeral 1
del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en
el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ

2 o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
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jreyesm@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 030.

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de
impedimento contenidas en el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

El sefior JAIRO ALBERTO SUAREZ VARGAS acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de solicitar se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. DESAJNEO018-2626 del
12 de marzo de 2018 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al
recurso de apelacion de fecha 09 de abril de 2018, por el cual se niega la solicitud del
demandante, de reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicién de
servidor judicial, desde el afio 2013, como consecuencia de la inaplicacién por
inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013
y los que afio a afio lo modifican, por haberse incurrido en violacién a las normas en
que debi6 fundarse y falsa motivaciéon en su expediciéon por parte de la Nacion -
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene
a la entidad demanda al reconocimiento del caracter salarial de la bonificaciéon
judicial que percibe el sefior JAIRO ALBERTO SUAREZ VARGAS, desde el 01 de
enero de 2013, hasta la fecha en que permanezca vinculado a la Rama Judicial. En
consecuencia, al pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales pagadas al
demandante desde el 01 de enero de 2013, en adelante y por todo el tiempo que
permanezca vinculado a la Rama Judicial, incluyendo para tal efecto la bonificacion
judicial.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:
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“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha serialado lo
siguiente: los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el
desemperio de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa,
unas causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion
con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento.
(...) en garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia.l”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria?.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

“(...)"

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure
este impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que
impida una decision imparcial”3.

Con fundamento en lo anterior, y advirtiéndose que la suscrita al ser
beneficiaria de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013 tiene un
interés directo en las resultas del proceso, toda vez que se trata de juzgar la legalidad
de normas que integran el régimen salarial y prestacional que me cobija, por lo que
es evidente que el fallo a proferirse, genera expectativas en cuanto a mi situacién
particular.

Por lo anterior, considera éste despacho que la causal invocada
comprende a todos los jueces administrativos, por lo que se ordenara la remision del
expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd, para que se lleve a cabo
designacion de un Conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 24 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

1 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.

2| o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

4Ley 1437/2011- Articulo 131 No. 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia, impedimento que se estima comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo del
Caquetd, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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